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1. Zakljuéno porocilo delovne skupine za pripravo ukrepov na podroc€ju
posredne obdav¢itve

Koliko ¢lanov je sodelovalo v delovni skupini na podroc¢ju posredne obdavéitve »skupina
Wakounig/Brezovnik«
14

5 zunanijih ¢lanov — predstavniki strokovne javnosti (vkljuéno z vodjo skupine) in sicer: Heinzer,
Zupangi€, Prislan, Toki¢, Wakounig (vodja skupine)

9 predstavnikov ministrstva za finance (MF) ter finanéne uprave Republike Sovenije (FURS)
vkljuéno z namestnikom vodje in sicer: Brezovnik (namestnik vodje), Tovornik, Solar Nagli¢,
Kralj, Radunovi¢, PotoCnik, Gregori¢ (MF) ter Ocvirek, Kvenderc (FURS)

Koliko sestankov/sej je izvedla delovna skupina za pripravo ukrepov na podrocéju
posredne obdav¢itve?

Skupina se je sestala osemkrat, in sicer 22.12.2020, 5.1.2021, 19.1.2021, 26.1.2021,
16.2.2021, 2.3.202, 9. 3. 2021 ter 16. 3. 2021. Seje so potekale izklju¢no preko videopovezave.
Dodatno so razgovori in razprave med posameznimi €lani potekali po elektronski posti. Po
telefonu oz. elektronski posti so (izven omenjenih mitingov) bila med vodjo in namestnikom
vodje delovne skupine dodatno Se opravljena usklajevanja organizatoricne ter vsebinske
narave.

Vsebina in potek mitingov:
Delo je primarno potekalo po elektronski poti, ministrstvo za finance je pripravilo podlage in jih
razposlalo ¢lanom skupine.

Informacije o sestankih ozje skupine:
Vodja skupine je ¢lane delovne skupine sproti informiral o poteku in vsebini sej oZje skupine.

Obdelane teme na sejah:

= v skupini bilo podanih 35 predlogov

= delo je bilo skréeno na 9 predlogov (tudi glede na ozko &asovnico)

= skupina je vzporedno obravnavala tudi dolgoro&ne predloge sistemske narave z
namenom priprave prve analize in podaje priporo€il in usmeritev za nadaljnje delo v
prihodnje pri pripravi zakonodajnih sprememb

= delo v skupini je bilo vzpostavljeno tako, da so &lani skupine (primarno predlagatelji
sprememb) pri predlogh morali opisati dodano vrednost predlagane spremembe oz
poenostavitve, pravtako ovrednotiti korist predloga, mozZne teZave in rizike uresnicitve
predloga ter pristojnost organa za uresnicitve in kdaj se pusti predlog izpeljati/uresnigiti
(kratkoro¢no/srednjerono/dolgorocno)

Razprave v okviru delovne skupine so se osredotocCile v prvi vrsti na predloge, za katere je
bilo ocenjeno, da jih je mogo¢€e izpeljati/uresnigciti kratkoroéno.

Vzporedno z delom delovne skupine, je Ministrstvo za finance pripravljalo tudi predlog
sprememb Zakona o davku na dodano vrednost. Predvideno je, da naj bi bil zakon sprejet in
uveljavljen Se v letu 2021.
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Na podlagi opravljenih razprav v delovni skupini, so bili tako v zakon vklju€eni nasledniji
predlogi:

= odprava obveznosti predhodne oddaje priglasitve davénemu organu za nekatere
osebe, ki niso osebe javnega prava, da lahko uveljavljajo oprostitev placila DDV iz
naslova opravljanja oproS&enih dejavnosti v javnem interesu (Crtanje 2. odstavka 43.

¢lena ZDDV-1);

= moznost odbitka DDV za osebna vozila, z motorjem brez izpustov CO2, namenjena
za opravljanje dejavnosti davénega zavezanca (nov 66.b &len ZDDV-1);

= opredelitev pravice do odbitka DDV ze v davénem obdobju, v katerem je nastala
obveznost za obradun DDV, &e razpolaga z ustreznimi dokumenti (sprememba 6.
odstavka 67. ¢lena ZDDV-1);

= odprava obveznosti identifikacije za namene DDV za davéne zavezance, ki nimajo
sedeza v Sloveniji, kadar je prejemnik dobave davéni zavezanec, identificiran za
namene DDV v Sloveniji (sprememba 3. odstavka 76. ¢lena ZDDV-1),

= opisha opredelitev vsebine obraéuna DDV v zakonu, ter pooblastilo ministru, da
podrobnejSo vsebino opredeli minister, pristojen za finance. V okviru tega pooblastila,
bo v podzakonskem aktu prav tako opisno podrobneje opredeljena vsebina obra¢una
DDV, ne bo pa ve€ predpisana sama oblika obrazca ampak le obvezni podatki, ki se
zahtevajo za obradun DDV (sprememba 87. ¢lena ZDDV-1).

Dodatno pa sta bila v okviru delovne skupine obravnavana in v predlog zakona vklju€¢ena tudi
naslednja predloga, ki prvotno nista bila identificirana s strani delovne skupine:

- odprava obveznosti izdaje raGuna konénim potroSnikom v papirni obliki, razen v
primeru izrecne zahteve kon¢nega potrosnika (sprememba 81. lena ZDDV-1) ter

- odprava praga 7.500 evrov za obvezno vklju€itev v sistem DDV za davéne zavezance
iz osnovne kmetijske in osnovne gozdarske dejavnosti.

Na podlagi podanih predlogov in opravljene razprave v okviru delovne skupine pa bo ali pajev
doloc¢enih primerih FURS Ze prilagodil pojasnila in obrazlozitve na svojih spletnih
straneh oziroma bo izvedel nadgradnjo informacijske podpore, za namenom:

= pojasnitve pravil vro€anja odloc¢b tujih davénih organov preko sistema eDavki

= administrativna pomo¢ FURS dav¢nim zavezancem v primeru prepoznega poroc¢anja
0 opravljanju storitev.

V okviru delovne skupine pa je bila dodatna pozornost nhamenjena obravnavi tudi naslednjih
predlogov:

= SkrajSanje in poenostavitev postopkov dodelitve ID DDV Stevilke davénim
zavezancem — v okviru delovne skupine je bilo zaklju¢eno, da je FURS odziven in da
praviloma zavezanci pridobijo ID DDV S$tevilko v dveh dneh. Da pa je z vidika delovanja
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sistema DDV klju¢no, da se pred podelitvijo ID DDV Stevilke opravijo osnovna preverjanja
davénega zavezanca, z namenom prepreCevanja in omejevanja davénih goljufij v okviru
sistema DDV. V primeru dodatnih preverjanj je Cas, potreben za izdajo DDV Stevilke,
podaljSan. FURS naj preveri pravila in postopke dodatnega preverjanja, da bo to izvedeno
le v utemeljenih primerih.

= oblikovanje posvetovalnega telesa z namenom izmenjave mnenj in pobud na
davénem podroé€ju, med predstavniki dav€nega organa in davénih zavezancev.
Ugotovljeno je bilo, da je takdno telo Zze oblikovano v Republiki Avstriji, se tam obneslo Ze
par desetletij in da lahko sluzi kot primer dobre prakse. Za vzpostavitev takSnega organa ni
potrebna posebna zakonodajna ureditev ampak je to mogoCe Ze v okviru obstojeCe
zakonodaje, pri ¢emer pa se takdno telo ne bi nanaSalo le na podro¢je DDV, ampak na
celotno davéno podrocje, zato je primerna tudi SirSa obravnava glede oblike in vsebine
takSnega telesa. Delovna skupina vsekakor podpira oblikovanje takSnega posvetovalnega
telesa.

= uvedba informativhega obracuna DDV. Delovna skupina je na ve¢ sestankih obravnavala
zamisel uvedbe informativnega obracuna DDV. Strinja se, da je predlog zanimiv in potreben
nadaljnje obravnave in diskusije, z vidika opredelitve zazelenega cilja in koristi za davéne
zavezance in dav¢ni organ. V tem trenutku ¢lani delovne skupine ne vidijo prednosti
vpeljave takSnega sistema za davéne zavezance. Bi pa bila primerna nadaljnja obravnava
tega predloga v prihodnje, ko bo ve€ jasnega na podrocju uvedbe in delovanja sistema e-
racunov ter prenove DDV sistema na ravni EU v povezavi z komunikacijo Evropske komisije
»DDV v digitalni dobi«. Evropska komisija je napovedala predlozitev zakonodajnih
predlogov za spremembo in ureditev ¢ezmejnega in potencialno tudi domacega poroc¢anja o
vseh opravljenih transakcijah davénih zavezancev (poroCanje na osnovi transakcij) v
zacCetku leta 2022, pri ¢emer podrobnosti predloga Se niso poznane. Na podlagi napredka
na teh podrogjih pa bi bilo primerno v prihodnje ponovno opraviti poglobljeno razpravo o
moznostih uvedbe informativhega obraduna DDV.

Sklepno lahko podamo ugotovitev, da so v fazi realizacije bodisi v okviru zakonodajnih
predlogov bodisi prilagoditev poslovanja na strani FURS praktiéno vsi v okviru delovne
skupine obravnavani predlogi za spremembe davénega sistema, opredeljeni kot
kratkoroéni predlogi. Dodatno pa so bili naslovljeni tudi preostali predlogi in tudi nekateri izmed
teh preostalih ukrepov so Ze v fazi realizacije.

Potek dela v skupini:

Za uspesno opravljeno delo v skupini (kljub ozki ¢asovnici) se dodatno pusti Se navesti:

= homogenost skupine

= struktura skupine (zunanja ter notranja eskpertiza)

= visok nivo diskuzijske kulture (vsak ¢lan skupine je imel dovolj ¢asa na voljo, da je
prezentiral/objasnil svoje predloge)

» feedback, da je bila obSirna komunikacija znotraj skupine klju¢nega pomena (vsa
staliS€a so se lahko detajlirano obravnavala)

= za delo se je zelo obneslo, da so se predlagatelji pri predlaganju konkretnih predlogov
morali razjasniti tudi o tem, kako ocenijo korist predlagane spremembe, kje vidijo
mozne teZavelrizike predlagane spremembe o0z poenostavitve in kdo je pristojen za
uresnicitev predlogov (zakonodajalec, upravni organ itd)

= pravtako so morali Clani skupine oceniti, ali so predlogi uresnicljivi kratkoro¢no,
srednjero¢no oz dolgoroéno



Zakljuéek: MF/FURS sta v okviru delovanja delovne skupine nudili vsaki mozni suport, tako da
se je delo lahko izvedlo v okviru predvidene (ozke) Easovnice.



2. Konéno porocilo delovne skupine za pripravo ukrepov na podrocju
obdav¢éitve dohodkov pravnih oseb

CLANI SKUPINE:

- predstavniki strokovne javnosti: dr. Marijan Kocbek (vodja skupine), dr. Marjan Odar, dr.
Mateja Drobez Tomsi¢, mag. Sasa Jerman, Aleksander Stefanac, Petra Mlakar, mag.
Andreja Bajuk MusSic;

- predstavniki Ministrstva za finance: mag. Petra Isteni¢ (namestnica vodje), Larisa Eva
Ramovs, mag. Tadeja Rupnik (Sektor za sistem obdav€itve dohodkov in premozenja);
mag. Marko Potocnik (Sektor za analize in koordinacijo davéne politike);

- predstavnica Finanéne uprave Republike Slovenije: Patricija Pergar (vodja Sektorja za
obdav¢itev dohodkov).

METODE DELA:

Skupina je imela sestanke dne 21. 12. 2020, 12. 1. 2021, 26. 1. 2021, 2. 2. 2021 in 16. 2. 2021.
V skladu z varnostnimi ukrepi so sestanki potekali po videokonferenéni povezavi s pomocjo
aplikacije Microsoft Teams. Delo skupine je bilo v pretezni meri osredotoeno na podajo
konkretnih predlogov predstavnikov strokovne javnosti. Podane predloge so Clani delovne
skupine ocenili s to¢kami od 0 do 5. Predlogi, ki so prejeli ve¢ od 2,5 do vkljuéno 2,7 toc¢k so bili
uvrs€eni na listo B. Predlogi s tockami od 2,8 do 5 pa so bili uvr§€eni na listo A. Predloge z
manj kot 2,5 toCkami skupina ni obravnavala in so navedeni v prilogi 2.

CILJ DELOVNE SKUPINE:

Priprava usmeritev oziroma priporocil, ki bodo zakonodajalcu sluzile kot pripomocek pri
oblikovanju zakonodajnih predlogov na podrocju obdavcitve dohodkov pravnih oseb.

ANALIZA STANJA NA PODROCJU OBDAVCITVE PRAVNIH OSEB:

Obdavcitev dohodkov pravnih oseb ureja Zakon o davku od dohodkov pranih oseb (Uradni list
RS $t. 117/06 in naslednji, v nadaljevanju: ZDDPO-2), ki sistemsko ureja obdavcitev dohodkov
pravnih oseb, tj. dohodkov pravnih oseb domacega in tujega prava (rezidentov in nerezidentov).
Z davéno reformo v letu 2006 je bil dologen sistem obdavéitve dohodkov pravnih oseb, ki je
prvenstveno konkurenen, ob tem pa predvsem enostaven, pregleden, enoten za vse
zavezance (tako domacde kot tuje), ima &im manj izjem in zavezancem ne povzro¢a dodatnih
administrativnih bremen.

Dav€na pravila v zvezi z dolo¢anjem davéne osnove v nacelu sledijo raunovodskim pravilom,
davéna osnova je Siroka z malo izjemami. Odstop od dolo€anja prihodkov in odhodkov po
raéunovodskih pravilih je narejen izjemoma, &e je nujno za zasledovanje davénih ciljev
(primeroma nepriznavanje dolo¢enih odhodkov). Dav€na osnhova se zmanjSuje tudi zaradi
uveljavljanja dav¢nih olajSav in dopus€anja prenosa izgube v prihodnja obdobja.

V ZDDPO-2 so dolo€ena tudi pravila proti izogibanju davkom. Splosna nominalna stopnja
obdavgitve je 19 %. Stopnja obdavcitve dohodkov na viru pa 15 %.

MEDNARODNI VIDIK OBDAVCITVE PRAVNIH OSEB:




Mednarodni vidik obdavéitve dohodkov pravnih oseb je bil pred finanéno krizo v letu 2008
osredotoCen na ukrepe, ki vodijo k odpravi ovir pri ¢ezmejnem poslovanju. Slednji vidik se je
spremenil po finanéni krizii ko so drzave morale reSevati posamezna podjetja z
davkoplaCevalskim denarjem. ReSevanje podjetij je v SirSi javnosti sprozilo razprave o
obdavditvi, ki bi morala slediti ekonomski vsebini, torej, da se davki placajo tam, kjer se ustvari
dodano vrednost. V tem okviru je OECD/G20 v letu 2013 oblikovala projekt Base Erosion and
Profit Shifting (BEPS), katerega namen je bil pripraviti mednarodna pravila, ki bi preprecila ne
samo zmanjSevanje davéne osnove drzav ampak tudi prenos dobi¢ka v davéne oaze. Rezultat
projekta je bilo 15 sklopov razli€nih ukrepov v letu 2015, na projektu pa so sodelovale tako
drzave v razvoju kot tudi razvite drzave. EU je ta OECD/G20 pravila nadgradila in jih vkljucila v
dve direktivi, in sicer Direktivo Sveta (EU) 2016/1164 z dne 12. julija 2016 o dolocitvi pravil proti
praksam izogibanja davkom, ki neposredno vplivajo na delovanje notranjega trga (ATAD
direktiva) in Direktivo Sveta (EU) 2017/952 z dne 29. maja 2017 o spremembi Direktive (EU)
2016/1164 v zvezi s hibridnimi neskladji s tretjimi drzavami. Direktivi doloCata razlicne ukrepe
namenjene prepreCevanju praks izogibanja davkom. Evropska komisija je tudi prenovila
oziroma posodobila predlog direktive o skupni davéni osnovi in predlog direktive o skupni
konsolidirani dav&ni osnovi in ju dala v ponovno razpravo. V letu 2018 je bilo prepoznano, da
tako BEPS ukrepi, kot tudi ukrepi ATAD direktive Se vedno omogocajo, da dolo¢ene transakcije,
predvsem transakcije vezane na digitalno ekonomijo, niso oziroma niso v zadostni meri
obdavéene. Zato je bil na ravni OECD zastavljen SirSi projekt vezan na izzive obdavcitve
digitalne ekonomije. Tekom razprave o obdavcitvi digitalne ekonomije se je fokus z obdavcitve
digitalnih velikanov premaknil na razpravo o drugacnem urejanju pravice do obdavcitve na
mednarodni ravni, kakor tudi na dolocitev minimalnega (efektivhega) obdavéenja na globalni
ravni.

Navedena dejstva, vezana na mednarodni okvir obdavcitve dohodkov pravnih oseb, bodo
relevantna tudi v post Covid-19 obdobju, v katerem bo najprej pomembno okrevanje in obnova
gospodarstva, vkljuéno z razdolZitvijo drzav in financiranjem prehoda na zeleno gospodarstvo.
Po prioritetni obnovi, tako tudi OECD, pridejo na vrsto tudi fiskalni ukrepi.

RAZPRAVA SKUPINE:

Razprava, opravljena na sestankih, se lahko razdeli v naslednje vsebinske sklope:

1. Davéne olajsSave in nominalna davéna stopnja:

Predlogi, podani s strani predstavnikov strokovne javnosti, glede davénih olajSav so raznovrstni
— gredo v smeri od ukinjanja davénih olajSav, do spreminjanja obstojecih olajSav ter do Sirjenja
obstojecih davénih olajSav. Navedeni predlogi se povezujejo s sploSno davéno stopnjo oziroma
konkretneje, ob znizevanju oziroma Crtanju olajSav naj se zniza davéna stopnja, predlagano na
15 %. Predstavniki strokovne javnosti so v dolo€eni meri mnenja, da so olajSave nepostene, saj
jih ne morejo koristiti vsi zavezanci. Skupni imenovalec predstavnikov strokovne javnosti, vezan
na dav&ne olajSave in niZanje davCne stopnje, je, da je potrebno oba ukrepa presojati skupaj.
Torej manj davc¢nih olajSav v povezavi z nizjo davéno stopnjo.

Predstavniki Ministrstva za finance dodatno menijo, da je pri spreminjanju dav¢nih olajSav
potrebno upostevati Sirsi vidik. Doloanje in odpravljanje dav¢nih olajSav je (obcutljivo) politi€éno
in strokovno vpraSanje. Dav€ne olajSave so v sistemu davka od dohodkov pravnih oseb
dolo€ene kot podporni ukrepi drugim politikam v Sloveniji. Veljavne olajSave v ZDDPO-2 se
lahko oznacijo kot olajSave z vsebino, to je, da se navezujejo na aktivnost, na zaposlene, na
sredstva, na RR dejavnost. V sistemu ZDDPO-2 so bile davéne olajSave zgodovinsko delezne
veC sprememb in razli¢nih pristopov, vkljuéno, da so bila uvedena prehodna obdobja, ko se je



njihov obseg ozil. Dejstvo, ki ni zanemarljivo, je, da imajo nekatere olajSave v sistemu dolgo
tradicijo, kot npr. olajSava za donacije in olajSava za zaposlovanje invalidov.

Primerjalno pravno imajo ve¢ (raznovrstnih) olajSav v svojih sistemih drzave v razvoju kot
razvitejSe drzave. DavCne olajSave nacCenjajo nevtralnost davénega sistema, vplivajo na
prerazporeditev dohodkov in na javnofinanéne prihodke. Njihov vpliv na viSino efektivne
obdavditve je lahko znaten.

Skupina se strinja, da je upoStevanje navedenega in priprava analiz smer, ki je smiselna pri
odlo¢anju o odpravi, spreminjanju ali Siritvi (veljavnih) davénih olajSav. Cilji in nameni davéne
politike, povezano z drugimi politikami, so pri odlo€itvah o davénih olajSavah nujni zaradi
vsakokratne transparentnosti in kredibilnosti. Spremljanje izvajanja in merjenje ucinkovitosti pa
je nadaljnja zahteva in zaveza.

Skupina se zaveda obcutljivosti in potrebne skrbnosti pri dolo€anju ali odpravljanju olajSav,
vkljuéno z ustrezno in primerno $irSo razpravo med delezniki.

Skupina se strinja, da se utemeljevanje dolo¢anja ali odprave davénih olajSav v pravilu lahko
navezuje/povezuje s sploSno dolo€eno nominalno stopnjo, pa tudi z instituti za
dolo¢anje/znizevanje davéne osnove, med katerimi so lahko nekateri ugodni.

2. Pokrivanje davéne izgube:

Predstavniki strokovne javnosti v zvezi s pokrivanjem davéne izgube navajajo kot pomembno,
da se sledi podjetniSskemu uspehu oziroma neuspehu. Pogledi predstavnikov strokovne javnosti,
vezani na dav¢ni institut pokrivanja izgub so razliéni: vedji del predstavnikov strokovne javnosti
je mnenja, da je potrebno slediti filozofiji bilan€no raunovodskega pripoznavanja izgub, pri
C¢emer bi se lahko doloc€il odstop za davéne namene na nacin, da bi se davéno pokrivanje izgub
omejevalo ali na dolo¢eno ¢asovno obdobje ali na velikost zavezancev. Predstavniki strokovne
javnosti so tudi mnenja, da se postavlja vpraSanje sorazmernosti ureditve neomejenega
C¢asovnega prenosa davénih izgub naprej in ciliev zakona. Po mnenju predstavnikov strokovne
javnosti je potrebno odpraviti neomejen prenos izgube, ker se lahko v daljSem obdobju
ekonomska vsebina poslov spremeni (opus¢anje nedonosnih poslov, ki so povzrog€ile izgube,
sprememba ekonomske dejavnosti zavezanca omogoca po obstojecih pravilih ohranitev celotne
izgube — slednja propade le, e se spremeni tudi lastnidtvo zavezanca), zato bi bilo potrebno
razmisliti 0 omejitvi prenosa izgube na dolo&eno davéno obdobje, primeroma na 5 do 10 let.

Predstavniki Ministrstva za finance menijo, da je pri dolo€anju obravnave dav¢nih izgub
predvsem potrebno odpraviti omejitev uveljavljanje znizanja davéne osnove, ob tem pa bi bilo
smiselno tudi omeijiti Casovni prenos izgub na 5 - 7 let, kar bi lahko pomenilo tudi dolo€eno
izvedbeno administrativho poenostavitev.

Skupina se strinja, da se pri obravnavi dav&nih izgub odpravi omejitev pokrivanja davénih izgub
(viSina in neomejen ¢asovni prenos), ter se dolo¢i samo ¢asovna omejitev do najvec 7 let.

3. Nomotehnika in direktive:

Predstavniki strokovne javnosti so opozorili na prezahtevnost ureditve pri dolo€bah ZDDPO-2,
ki implementirajo ATAD direktivo. Del strokovne javnosti je tudi izpostavil neusklajenost
seznama drzav, v katerih je splodna oziroma povpre¢na nominalna stopnja obdavcéitve dobicka
druzb nizja od 12,5%, pri tem pa to niso drzave Clanice, s t. i. EU seznamom jurisdikcij, ki niso
pripravljene sodelovati v davéne namene. Pri predstavnikih strokovne javnosti so se pojavile
tudi nejasnosti glede interakcije novih institutov ATAD direktive z obstojecimi »anti-avoidance«
instituti, dolo¢enimi v ZDDPO-2 in ZDavP-2.



Predstavniki Ministrstva za finance glede dolocb ZDDPO-2, vezanih na ATAD direktivo, menijo,
da je potrebno razumeti SirSi pravni in vsebinski okvir direktive. Namrec¢, direktiva je zahtevna in
kompleksna za razumevanje in izvajanje, saj dolo€a pravila proti praksam izogibanja davkom.
Cilj direktive je med drugim tudi preventiven - zavezanci se tezje posluzujejo takSnih praks
oziroma jih takSna pravila odvra¢ajo od njih. Dejstvo je, da gre za vsebino EU direktiv, kar
pomeni, da vse drzave €lanice harmonizirano urejajo to vsebino, v nasprotnem primeru bi lahko
vsaka drzava ¢lanica dolocila svoja posebna pravila, kar bi pomenilo Se vecjo kompleksnost in
negotovost, tudi za zavezance. Omeniti pa velja tudi, da je uvedba pravil proti praksam
izogibanja davkom globalno in v EU spodbudila dodatno sodelovanje in koordinacijo med
davénimi jurisdikcijami, kar bi moralo pomeniti olajSanje pri izvedbi. BoljSe je urejeno tudi
reSevanje sporov. Davéni organ v Sloveniji mora ob zasledovanju pravilnega izpolnjevanja
davénih obveznosti zavezancev upostevati tudi druga nacela davéne sluzbe in davénega
postopka, vkljuéno nacela, ki pripomorejo k temu, da obracdunavanje in platevanje davka ne
predstavlja nesorazmerne ovire. Pri¢akovati je, da si bodo davéni organi posameznih drzav, ki
bodo uvedle pravila za hibridna neskladja, medsebojno izmenjali informacije o ureditvi in
razumevanju posameznih pravil. Oblikovala se bo tudi enotnej$a sodna praksa. Pojasnjuje se
tudi, da se za poglavje z novimi pravili glede hibridnih neskladij kot pomo¢ pri izvajanju
uporabljajo ustrezna porocila OECD, kar izhaja tudi iz same ATAD direktive. Glede vezanja
dolo¢b ZDDPO-2 na EU seznam nesodelujocih jurisdikcij predstavniki Ministrstva za finance
pojasnjujejo, da je slednje vkljuc¢eno v letoSnjo predlagano spremembo ZDDPO-2.

Skupina se strinja, da je pri implementaciji evropskih direktiv potrebna posebna skrb pri pripravi
dolo¢b zakona. Predlaga se, da se identificirajo tezave v zvezi z veljavnimi dolo€bami zakona in
se poiScejo reSitve. Tam, kjer je to mogocCe, se predlagajo jasnejsi zapisi dolo¢b zakona.
Alternativno pa se naj razmisli o moznosti, da se s Pravilnikom o izvajanju ZDDPO-2
podrobneje dolodi izvajanje teh dolo¢b ZDDPO-2.

4. Davéna osnova:

4.1 Odhodki

Predstavniki strokovne javnosti menijo, da je davéna osnova ZDDPO-2 sicer Siroka in sledi
racunovodskim standardom. Ne glede na navedeno pa menijo, da je potrebno odpraviti pogoje
za daveno priznavanje odhodkov v delu, ki se nana$a na priznavanje prevrednotenja in odpisov
terjatev, prevrednotenja finanénih naloZb in amortizacije, ter predlagajo S$irSe priznanje
odhodkov za izplaila v zvezi z zaposlitvijo. Dodatno predstavniki strokovne javnosti predlagajo
uskladitev priznavanja obresti za davéne namene, kot je doloeno z ATAD direktivo, ter
posodobitev dolo€anja priznane obrestne mere.

Predstavniki Ministrstva za finance menijo, da bi odprava pogojev, vezanih na davino
priznavanje odhodkov, pomenila sploSno viSje dav&no priznavanje odhodkov, kar bi vodilo v
nizanje dav€ne osnove. Slednje s sistemskega vidika dolo¢anja obdavc€itve dohodkov pravnih
oseb ni primerno, upostevaje tudi primerjalno pravni in mednarodni vidik, saj dav&ni sistem ne
sledi enakim ciljem in namenom kot sistemi poro€anja za raCunovodske namene. Vezano na
posodobitev priznavanja obresti in posodobitev priznavanja obrestne mere bodo pripravijene
takSne resitve, ki bodo upostevale cilie in namene dolo¢ene v ATAD direktivi in OECD
Smernicah za finanéne storitve (kjer se pri dolo€anju primerljive trzne obrestne mere uposteva
znesek, ro¢nost in valuta).

Skupina predlaga, da Ministrstvo za finance preudi predloge predstavnikov strokovne javnosti,
pri Cemer uposteva cilje davcne politike in javnofinancni okuvir.

4.2 Sistem normiranih odhodkov
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Po mnenju predstavnikov strokovne javnosti je poseben rezim za zavezance, ki svojo davéno
osnovo ugotavljajo na podlagi normiranih odhodkov, nepravien, saj postavlja te zavezance v
privilegiran polozaj. V zvezi s posebnim rezimom, doloenim v ZDDPO-2, tj. sistemom
ugotavljanja davéne osnove z upostevanjem normiranih odhodkov, predstavniki Ministrstva za
finance dodajajo, da gre za sistem, pri katerem je relevantno upostevati, da je dolo¢en posebni
rezim tudi za del zavezancev po zakonu, ki ureja dohodnino. Analiza sistema normiranih
odhodkov je pokazala, da nameni in cilji sistema normiranih odhodkov niso bili povsem
dosezeni. Cilj veljavnega sistema normiranih odhodkov (prenova sistema leta 2012 z
dopolnitvami leta 2014) je bil doseci dodatno administrativno razbremenitev malih poslovnih
subjektov pri izpolnjevanju njihovih davénih obveznosti ter pove€anje njihove pravne varnosti v
povezavi z vec€jo gotovostjo glede ugotavljanja davéne osnove.

Skupina se strinja, da je treba ustreznost veljavnega sistema normiranih odhodkov dodatno
prouciti, pri tem pa preuciti tudi moznost ukinitve sistema na podrocju obdavcitve dohodkov
pravnih oseb.

SKLEP:
Pri analizi stanja, razpravah na srec€anjih in pripravi konénega porocila je skupina izhajala iz:

- ciliev Delovne skupine za pripravo ukrepov na podrocju obdavcitve dohodkov pravnih
oseb,

- sistemskega okvira ZDDPO-2, ki je bil postavljen v okviru davéne reforme 2006, vklju¢no s
cilji in nameni ter temeljnimi naceli zakona,

- veljavnih oziroma do sedaj sprejetih zavez Slovenije po implementaciji in upostevanju EU
prava in drugih standardov mednarodnega obdavcenja,

- trenutnega aktualnega dogajanja na reformi mednarodnih standardov obdavéenja, ki te€e v
okviru G20/OECD in posledi¢no na EU (zlasti obdavcitev digitalne ekonomije, vklju¢no z
minimalnim obdav&enjem),

- spoznanj iz prakse s strani FURS, davénih zavezancev in druge strokovne javnosti ter
ciliev in namenov drugih politik v Slovenije in proradunskega okvira.

Navedeno pomeni, da je vse predlagane ukrepe potrebno preuditi in pri tem uposStevati zgoraj
navedene vidike, kakor tudi javnofinan¢ni u€inek vsakega ukrepa.
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PRILOGA 1: PREDLOGI DELOVNE SKUPINE ZA PRIPRAVO UKREPOV NA PODROCJU
OBDAVCITVE DOHODKOV PRAVNIH OSEB Z ARGUMENTACIJO (Gradivo je oblikovano na
nacin, da je k predlogu podana argumentacija posameznega €¢lana, kar se prikaze s to¢ko — Ce
so pri predlogu npr. 3 to¢ke, to pomeni, da so k predlogu podane argumentacije treh ¢lanov.)

LISTAA

23 Razmisliti o spremembi dolodila glede davéne izgube (odprava omejitve pokrivanja
pretekle neizkoriSs¢ene davCne izgube v velikosti 50 %, omejiti prenos davéne izgube (carry
forward) na 5 ali max. 7 let, omogociti pokrivanje izgube v celoti za novoustanovljene druzbe,
spremeniti nacin pokrivanja izgub tako, da bi mikro in mala podjetja izgubo lahko pokrivala do
celotne visine dav&ne osnove

1. Predmet obdavcitve po ZDDPO je nesporno dobi¢ek, ki ga doseze zavezanec, zato je
davéna ureditev po kateri se zavezancu omogoc€a znizevanje dobi¢ka za pretekle izgube
utemeljena. S tem namrec zavezanec v bistvu plata davek na dobicek ugotovljen v daljSem
obdobju, saj dobitke pobotava z izgubami. Postavi pa se realno vpraSanje sorazmernosti
ureditve glede cilja zakona, ali naj bo to obdobje pobotavanja ¢asovno neomejeno. Zaradi ved
razlogov ni sorazmerno pobotavanje izgube v neomejenem obdobju ker: 1) v daljSem obdobju
se ekonomska vsebina poslov lahko spremeni, zlasti pri opuS€anju nedonosnih poslov, ki so
povzrocile izgube. Zavezanec lahko npr. 100% spremeni ekonomsko dejavnost, pa bo ohranil
celotno izgubo (medtem ko ta propade, e se hkrati s spremembo dejavnosti spremeni tudi
lastniStvo zavezanca — 36. €l) 2) &e izguba po doloenem obdobju — npr. 5 do 10. let ugasne se
prepreci tudi »trgovanje« z davéno izgubo npr. pri prevzemih lastniStva, pri zdruzZitvah/delitvah...
Kot sorazmerno dolo&bo, ki omogoga dosego cilja zakona, da je obdav€en dobicek, in hkrati
varuje javne finance, ocenjujem dolo¢bo, da izgube po doloéenem obdobju ni mozno vec&
uveljavljati (zakonodajalec odloc¢i glede roka upoStevajo¢ podatke iz priloge 5 k DDPO iz katerih
je vidno histori€¢na struktura davéne izgube)

2. Z letom 2020 je bila uzakonjena omejitev zmanjSanja davéne osnove v 59.a ¢lenu ZDDPO-2
(najvet€ do 63 % davcne osnove), ki vpliva tudi na kori5¢enje davene izgube iz preteklih let. Z
administrativnega vidika zato dodatna omejitev pri koris¢enju davéne izgube (50 % davéne
izgube) zapleta davéni sistem. Poleg tega omejitve glede koriséenja davéne izgube iz preteklih
let pomenijo odstop od nacela obdavcitve dobicka (ki je predmet obdavcitve z DDPO), ki bi naj
bil predmet obdavgitve. Cetudi ima pravna oseba v tekogem letu dobigek, a je imela v preteklih
letih dav&éno izgubo (ki je Se ni izkoristila za zmanjSanje davéne osnove), gledano vec let skupaj
nima dobi¢ka (akumulacije), od katerega bi lahko pla¢ala davek od dobi¢ka (dohodka) pravnih
oseb.

3. V konceptu obdav@itve gospodarskih druzb oziroma podjetja je izhodis¢e obdavcitev
dobicka/dohodka. Pri osnovi obdav itve je torej treba izhajati iz podjetniS8kega uspeha oziroma
neuspeha, to pa vklju€uje tako dobicke kot tudi izgube v celoti. Dobic&ki in izgube se ugotavljajo
v skladu z bilanéno-raéunovodskimi predpisi, zaradi Cesar velja nacelo merodajnosti podjetniSke
bilance, kar pomeni, da se primarno izhaja iz podjetniSke bilance, v kateri se po bilanéno-
racunovodskih predpisih izkaze podjetniSki uspeh oziroma neuspeh. Zato je v konsistentnem
sistemu, tudi v povezavi z zmanjSanjem ostalih olajSav, treba upostevati pri ugotavljanju davcne
osnove enakopravno tako uspeh kot tudi neuspeh. To pomeni, da se uposteva tudi izguba v
celoti. V tem primeru pa zakonodaja lahko omeji mozZnost takd8nega prenaSanja izgub v
naslednja obdobja za doloeno »razumno« podjetniSko obdobje, npr. pet oziroma sedem let.
Predlog torej temelji na izhodiS¢u, da je pri davéni osnovi konsistentno, da je dobiek/izguba
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davéna osnova za vse zavezance. Podredno: razmisliti je treba o predlogu, da bi upoStevali
pokrivanje izgub v celoti zgolj za manjSa podjetja le v primeru utemeljenega razloga, ki pa bi
moral biti vsekakor ¢asovno opredeljen.

2 Razmisliti o vezanju seznama drzav, ki ga objavi MF na »&rni seznam« EU drzav.
12 Razmisliti, ali obresti za posojila med povezanimi osebami odrazajo trzne obrestne
mere

1. Zakonsko pooblastilo za dolo¢itev POM Ministru za finance je podano v 19. ¢lenu. Pri tem je
zakon jasen: minister pri tem uposteva, da gre za obrestno mero, ki se v primerljivih okoli§¢inah
doseze ali bi se dosegla na trgu med nepovezanimi osebami. Ne glede na zakonsko napotilo,
da naj se POM dolodi tako, da odraza trzno obrestno mero, je POM dolo¢ena netrzno. Trenutni
POM npr. za posojilo 12 mesecev = -0,48700% + 1 % za kreditno tveganje = 0,513% letno. To
ni trzna obrestna mera, saj jo zavezanci pri bankah ne morejo doseci. Podatke o dejanskih
obrestnih merah za sklenjene posle objavlja Banka Slovenije. PREDLOG: vezava POM na
obrestne mere, ki jih objavlja Banka Slovenije: odobrena posojila nefinanénim druzbam,
uporaba obrestne mere za zadnje javno objavljeno 12m obdobje, ali pa popravek pribitkov za
kreditno tveganje v Pravilniku o POM.

2. Trenutna priznana obrestna mera ne odraza trznih razmer. Zakonska dolo¢ba 19. Clena
ZDDPO-2 sicer omogo€a moznost upostevanja dokazane trzne obrestne mere. Vendar je v
praksi standard dokazovanja te trzne obrestne mere zelo zahteven (pridobitev sklenjenih
pogodb, ponudb za sklenjene pogodbe, dokazovanje s kazalnikom iz baze podatkov) in
povzroCa precejSnje administrativne stroSke. Zato bi bilo potrebno razmisliti o drugacni formuli
za dolo€anje priznane obrestne mere, ki pomeni varni pristan kar je davénega priznavanja
obresti tiCe. Ta obrestna mera ne vkljuuje nekega pribitka za obrestno marzo, ki jo financne
institucije upoStevajo pri oblikovanju trzne obrestne mere.

3. Trenutna ureditev varnega pristana dolo¢anja priznane obrestne mere - POM naceloma sledi
OECD smernicam glede finan¢nih transakcij (objavljene februarja 2020). Bo pa MF glede
doloCitve POM srednjerocno preucil problematiko glede prevajalnih tabel razli¢nih bonitetnih
agencij pri dolo€anju POM (Banka Slovenije prevajalnih tabel zaradi novega nacina dolo¢anja
kreditnih ocen po ZBan-2 ne objavlja vel). Se pa predlog nana8a tudi na celovito preucitev
obresti med povezanimi osebami, tudi v lu€i dolo¢b ATAD, ki bodo morale biti implementirane
do leta 2024.

14 Razmisliti, ali so pri prevrednotenju in odpisu terjatev potrebne spremembe: odprava
oziroma sprememba pogojev (na smiselno podoben nacin, kot so dav&no priznani stroski
amortizacije, odprava pogojev vezanih na povpre€je preteklih treh let, hitrejSe priznavanje
odhodkov od popravkov terjatev v insolvenénih postopkih oziroma priznavanje vseh priznanih
prijavljenih terjatev v insolven&nih postopkih

1. Po obstojeCem 21. &lenu ZDDPO-2 morajo zavezanci za pridobitev davéno priznanega
odhodka iz slabitev terjatev €akati na pravhomo&no zakljuéeno PP ali na zakljuen ste€ajni
postopke. Zlasti pri terjatvah v ste€ajnem postopku gre za zelo dolgotrajne postopke. S tem so
zavezanci prizadeti 2x. Prvi¢ zato, ker jim dolznik ni placal terjatve, drugi¢ pa zato, ker jim
odhodek iz slabitve ni dav€no priznan. Povedano drugace placujejo davek na izgubo, kar ni cilj
zakona. Ni nobenega utemeljenega razloga, da zavezanci vecletno financirajo proraéun z
DDPO za terjatve v ste€ajnem postopku in PP. Ker je zaradi krize COVID pri¢akovati pove€ano
Stevilo insolventnosti, PP, ste€ajnih postopkov, predlagamo, da se dolo¢ba 21. &lena ZDDPO-2
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uskladi z dolo¢bo 39. ¢lena ZDDV-1. PREDLOG: odhodki iz slabitve so davéno priznani od vseh
priznanih terjatev, ki jih je prijavil v postopku prisilne poravnave oziroma ste€ajnem postopku.

2. V zvezi z davénim priznavanjem amortizacije pravice do uporabe sredstva ZDDPO-2 vsebuje
dve dologili, in sicer najemnik za sredstva, vzeta v poslovni najem, uporablja 33/9, ki pravi, da je
davéno priznan stroSek amortizacije, ki ustreza dejanski amortizacijski dobi tega sredstva, in
vzeta v finanéni najem, uporablja 33/5, ki pravi, da je davéno priznan stroSek amortizacije po
stopnjah, dolo¢enih v zakonu.

FURS je v spletni publikaciji Davek od dohodkov pravnih oseb, Sp/o$no o davku od dohodkov
pravnih oseb — Podrobnejsi opis (7. izdaja, februar 2020) pojasnil:

»Nov deveti odstavek 33. ¢lena ZDDPO-2, ki je bil dodan z Zakonom o spremembah in
dopolnitvah Zakona o davku od dohodkov pravnih oseb dolo¢a, da se ne glede na dolocbe
petega odstavka 33. ¢lena ZDDPO-2 za sredstvo iz prvega odstavka tega ¢lena, vzeto v
poslovni najem, uporabi najvi§ja letha amortizacijska stopnja, ki ustreza dejanski amortizacijski
dobi tega sredstva.«

Ta dolo¢ba ni jasna in je celo v nasprotju z racunovodskimi standardi ( s SRS in MSRP).
Najemnik najemov ve€ ne razvr$€a med poslovne in finanéne, ampak priznava pravico do
uporabe sredstva. Mikro in majhne organizacije lahke uporabijo izjemo. Zato ni jasno, ali mora
najemnik za namene presoje maksimalno priznanega stroska amortiziranja pravice do uporabe
sredstva (pa tudi posledicno za koriS¢enje investicijske olajSave) najeme Se naprej razvrscati
med poslovne in finanéne. Ta zahteva ne izhaja ne iz raéunovodskih standardov ne iz ZDDPO-
2.

FURS je v publikaciji Olajsava za investiranje — Podrobnejsi opis (z dne 31. marca 2019)
zapisal, da »finan¢ni najem po vsebini predstavlja obliko financiranja nakupa, pri katerem si
najemodajalec kot instrument zavarovanja zadrZi pravno lastniStvo praviloma do konca trajanja
najema, najemnik pa postane ekonomski lastnik sredstva z zacetkom najemnega obdobja, saj
takrat na njega preidejo vsa pomembna tveganja in koristi, povezane z lastnidtvom sredstva, ki
je predmet najema.«

Tudi ta zapis ni pravilen in ni skladen z raCunovodskimi standardi. Prenos lastninske pravice po
preteku trajanja najema (torej da govorimo o financiranju nakupa sredstva) je bil tudi pred
spremembo SRS le eden izmed pogojev, da se najem razvrsti med finanéne najeme in ni bil
odlocujoci pogoj. Tudi, e je bilo najeto sredstvo specificno za najemnika, pa lastninska pravica
ni presla, je Slo Se vedno za finan¢ni najem. Dovolj je bilo, da je bil izpolnjen en pogoj in ne le
prenos lastninske pravice ali ostali pogoji vklju¢no s prenosom lastninske pravice.

Zato je popolnoma neustrezno, da se v ZDDPO-2 za najemnika uporablja izraz financni in
poslovni najem. Zato je potrebno dolo¢iti davéno obravnavo za pravico do uporabe sredstva kot
jo dolo€ajo raCunovodski standardi, lahko pa zakon vsebuje opcijsko davéno reSitev za tiste
zavezance, ki uporabljajo izjemo po SRS 1.63 (2019). In ne obratno, kot se zdi, da je sedaj.

Ce je bil namen zakonodajalca, da ima pravico do olaj$ave za investiranje lastnik ali najemnik,
na katerega bo po preteku trajanja najema preSla tudi lastninska pravica, bi bilo smiselno to
vkljuéiti v zakon, da ima pravico do olajSave po 55a.&lenu tisti najemnik, ki je pri pripoznavanju
pravice do uporabe sredstva v okviru obveznosti iz najema vklju€il tudi izpolnitveno ceno
nakupa. Posledi¢no bi se lahko to uporabljajo tudi za namene davénega priznavanja stroskov
amortizacije te pravice uporabi 33/5 ZDDPO-2. Najemnik torej z vkljucitvijo izpolnitvene cene
moznosti nakupa v merjenje obveznosti iz najema dokazuje veliko verjetnost, da bo sredstvo, ki
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je predmet najema, po poteku trajanja najema odkupil. Ta moznost mu sicer mora biti dana v
pogodbi 0 hajemu.

Kako ima najem razvrS€en najemodajalec, ne more vplivati na davéni obracun in davéno
priznavanje stroSkov amortiziranja pravice do uporabe sredstva najemnika. Najemodajalec
najem razvrs§c¢a upostevajo¢ SRS 1.60 in SRS 1.61 (2019).

Sami raCunovodski standardi Ze vsebujejo dolodila, na osnovi katerih najemnik dokazuje
spodbudo, da bo sredstvo najema odkupil. Gre za pogodbeni pogoji za obdobja, ocitno
izboljSanje sredstva v najemu, Ki jih opravi najemnik v ¢asu trajanja najemne pogodbe, velikost
stroSkov dolocitve novega sredstva, primernega za najemnikove potrebe in pomen sredstva za
najemnikovo poslovanje.

Dolo¢ba 9. odstavka 33. ¢lena je povsem nepotreben, saj ta ne vkljuuje pravice do uporabe
sredstva. Slednje je namrec jasno razvidno iz MSRP (po katerih so povzete reSitve v SRS); po
MSRP organizacija PUS ne razvr§éa med opredmetena osnovna sredstva, naloZbene
nepremicnine ali neopredmetena sredstva, pa¢ pa gre za povsem samostojno vrsto sredstva.
Zato je vsebinsko uvrS€anje pravice do uporabe sredstva vsebinsko v eno izmed vrst sredstev
po 33.¢lenu (razen tiste, kjer najemnik ob zaetnem pripoznanju presodi, da bo predmet najema
tudi odkupil), vsebinsko popolnoma neustrezno.

V kolikor pa se zakonom vsebinsko ne bo spremenil, pa se predlaga vsaj zapis novega (9)
odstavka:
»Ne glede na dolo¢bhe petega odstavka tega Clena se za pravico do uporabe sredstva, uporabi
najvis§ja letna amortizacijska stopnja, ki ustreza dejanski dobi pogodbenega najema tega
sredstva.«

3. Odhodke od prevrednotenja terjatev bi bilo treba €im bol;j priblizati raéunovodskim odhodkom
iz tega naslova. Davé&ni zavezanec lahko v proraéun prispeva DDPO, ki ga dejansko realizira.
Ce zavezanec ni prejel plagila terjatev, potem prihodkov, ki jih je evidentiral obenem z
evidentiranjem te terjatve, dejansko ni realiziral. Zaradi tega iz tega naslova ni realiziral dobicka
oziroma ima v tem primeru izgubo iz tega posla, dokler prihodka ne realizira. Zaradi tega je
treba v €¢im vecji meri upostevati odhodke, ki jih ima v radunovodskih izkazih, tudi za davéne
namene. Predlaga se, da se odpravi vsaj omejitev davénega priznavanja, ki je vezana na
povprecje v preteklih treh letih odpisanih terjatev (21/1 ZDDPO-2, prva alineja); pri drugi omejitvi
pa bi bilo potrebno razmisliti, ali jo ohraniti ali ne. Ce bi bila ohranjena, bi bilo za upo$tevati,
kaks$no je povprecje neplacanih terjatev kumulativno pri vseh davénih zavezancih gledano
(praviloma 1 % najbrz ne zadostuje).

Odpis terjatev v ste€ajnih postopkih in postopkih prisilne poravnave (ter prostovoljne poravhave
po dolocilih ZFPPIPP) bi bilo treba davéno priznati Ze ob zaletku teh postopkov. Davéni
zavezanec pa bi v letu, ko bi dobil dejansko poplacilo (Ce bi ga dobil), vklju€il v davéno osnovo v
visini prejetega placila. Utemeljitev: dav¢ni zavezanec iz tega posla ni realiziral prihodkov, zato
bi morali biti odhodki priznani, ker je zaradi nepla¢anih terjatev realiziral izgubo iz tega posla. To
velja ¢e ne prejme placila oziroma vse dokler ne prejme pladila. V ste€ajnih postopkih je to
poplacilo v povpreéju gledano obi¢ajno majhno, pri postopkih prisilne poravnave ali prostovoljni
poravnavi, pa praviloma vedje.

4. Zavezanci v svojih poslovnih knjigah Se vedno razlikuje med finan¢nimi in poslovnimi najemi.
Na podlagi finanénega najema v svojih poslovnih knjigah pripozna sredstvo, na podlagi
poslovnega najema pa pravi do uporabe sredstva. Deveti odstavek 33. ¢lena ZDDPO-2 pravi:
»Ne glede na doloébe petega odstavka tega Clena se za sredstvo iz prvega odstavka tega
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Clena, vzeto v poslovni najem, uporabi najvisja letna amortizacijska stopnja, ki ustreza dejanski
amortizacijski dobi tega sredstva.«

Podrobnejsi opis FURS v tem delu prakti¢no citira zakon. V podrobnejSem opisu FURS sledi
tudi pojasnilo dolo¢be: »V praksi to pomeni, da je priznana amortizacijska stopnja v primeru
amortizacije pravice do uporabe sredstva v najemu, opredeljena s trajanjem najema kot ga
dolo€ajo pravila raCunovodskih standardov ob predpostavki enakomernega <¢asovnega
amortiziranja. Pri opredelitvi obdobja najema je torej potrebno upostevati dolocila racunovodskih
standardov, kar pomeni, da obdobje zapisano v pogodbi 0 najemu sredstva ne bo nujno tudi
obdobje na podlagi katerega se dolo¢i amortizacijska stopnja (glej SRS 1.27). Primer: V kolikor
iz pogodbenih dolo€il ob upostevanju SRS 1.27 izhaja pet letno obdobje najema, znasa najvisja
davéno priznana stopnja amortizacije pravice do uporabe sredstva v najemu 20%.«

Vsebinska razlika med poslovnim in finanénim najemom vsekakor obstaja in je z vidika
uveljavijanja investicijske olajSave bistvena. FURSova publikacija OlajSava za investiranje —
Podrobnejsi opis se ne nana$a na vpraSanje prenosa lastninske pravice, ampak se v zvezi s
presojo do upravi¢enosti do olajSave nanaa na vpraSanje, kdo je ekonomsko gledano kupec
(investitor) in poslediéno oseba, ki je upravicena do uveljavljanja olajSave za investiranje.
Celoten tekst v podrobnejSem opisu je takSen: »Po vsebini finanéni najem predstavija obliko
financiranja nakupa, pri katerem si najemodajalec kot instrument zavarovanja zadrzi pravno
lastnistvo praviloma do konca trajanja najema, najemnik pa postane ekonomski lastnik sredstva
Z zacetkom najemnega obdobja, saj takrat na njega preidejo vsa pomembna tveganja in koristi,
povezane z lastnistvom sredstva, ki je predmet najema. Nasprotno pa pri poslovnem najemu ne
moremo govoriti o financiranju nakupa, saj na najemnika v ¢asu trajanja najema ne bo pres$lo ne
ekonomsko ne pravno lastnistvo sredstva. Posledi¢no v primeru poslovnega najema ne
moremo govoriti o najemojemaléevem investiranju v sredstvo. Poslovni najem oziroma
pripoznanje pravice do uporabe sredstva v poslovnih knjigah na njegovi podlagi zato ne more
biti predmet olajSave za investiranje.«

20 Razmisliti o spremembi ureditve tanke kapitalizacije (vezava na EBIDTA, problem
razmerja 4:1, sprememba nacina izradunavanja kapitala, preveriti ureditev leasing druzb,
obracunavanja odtegljaja)

1. Zavezanci, katerih dejavnost je storitvena, posebej pa zavezanci, ki izvajajo finan¢no
dejavnost, in niso izvzeti iz 32. ¢lena ZDDPO-2 (npr. leasing) in po svoji vsebini izvajajo
dejavnost iz naslova razlike med aktivnimi in pasivnimi obrestnimi merami, so glede moZnosti
zadolzZitve na trgu v drugaénem poloZaju kot pa npr. investicijsko intenzivne dejavnosti. Finan&ni
vzvod je pri finanéni dejavnosti pomembno visji. Predlog glede ureditve varnega pristana: za
finan€no dejavnost — npr. leasing druzbe razmerje 8:1. Dodaten kriterij; max 1/3
obresti/EBITDA. Ta kriterij upoSteva viSino obrestne mere in obseg zadolzitve in razpolozljiv
denarni tok za vracilo posojil.

Uveljavljena sprememba zakona (povprecje kapitala zaCetka in konca leta) je neprimerno glede
na cilj, ki ga Zeli doseéi 32. ¢len, ker ne uposteva kdaj znotraj leta je npr. lastnik dokapitaliziral
druzbo, kar pa je za viSino obresti bistveno. Enako tudi za obrafun davénega odtegljaja.
Predlaga se izraun kapitala in posojil na mese¢no povprecje.

2. Dolo¢ilo o tanki kapitalizaciji bi veljalo ze pred 2024 uskladiti z ATAD direktivo, saj povzroca
kar nekaj problemov v praksi. Dolo¢ba o tanki kapitalizaciji omogo&a t.i. varni pristan (4x
dopustno razmerje med kapitalom druzbenika in dolgom le-tega oziroma dolga, ki se Steje, kot
da bi ga odobril druzbenik sam) ter obenem moznost dokazovanja drugacnega razmerja,
vendar je v praksi dokazovanje drugacnega razmerja zahtevno (velja zahteven standard
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dokazovanja). Zato bi bilo priporo€ljivo ze prej implementirati zahtevo o prenosu te ureditve iz
ATAD. Obenem bi bilo treba v to spremembo zajeti tudi davéno obravnavo posojil po 19. ¢lenu
ZDDPO-2 (omejitev glede dav&nega priznavanja obresti). Pravilo tanke kapitalizacije povzro¢a
nekaj nacionalnih problemov (problem menjave druzbenikov med letom, izstopi...), ki so lahko
identi¢ni tudi v razmerjih s tujino, poleg tega pa je v mnogih primerih 4kratnik tudi neustrezno
razmerje dolga in kapitala glede na dejanske okoli€ine. Na sodiSCu se je Zze znaSel primer
leasing druzbe, pri kateri niso bile priznane obresti od posojil od bank, povezanih oseb, pri
Cemer je leasing druzba ta posojila potrebovala za financiranje leasingojemalca (in je obresti
vkljucila v svojo kalkulacijo cene obresti, ki jih je zaraCunala leasingojemalcu). Dokazovanje, da
je bilo dopustno vedje razmerje, pa je bilo neuspesno, ker druzbe ni pridobila podatkov za
primerjavo (npr. v leasing branzi je pogosto financiranje od povezanih druzb, ki so banke ali
druge finan€ne organizacije).

Mnogo drugih drzav Elanic je pravilo o tem iz ATAD Ze preneslo v svojo zakonodajo (glejte
recimo: https://wwwz2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/global/Documents/Tax/dttl-tax-eu-anti-
tax-avoidance-directive-implementation-of-interest-expense-limitation-rule.pdf). S ¢&m vecjo
uskladitvijo teh pravil okoli transfernih cen znotraj drzav ¢lanic EU, ki posledi¢no vpliva tudi na
opredelitev prikritega izplaCila dobiCka, se lahko izogne mednarodnim postopkom, katerih
namen je preprecitev dvojne obdav itve.

3. Predlog je povezan z implementacijo pravila za omejevanje obresti doloCenega v ATAD
direktivi. Pri spreminjanju navedenega pravila bi bilo potrebno preuciti tudi mednarodni vidik
implementacije ATAD pravila ter interakcijo med ATAD pravilom za omejevanje obresti in
obstoje€im pravilom vezanim na razmerje med dolgom in kapitalom - thin cap pravilo. Dodaja
se, da je EK slovenski ukrep — pravilo omejevanja obresti vezan na razmerje med dolgom in
kapitalom ocenila kot enakovredni ukrep ukrepu ATAD in zato Sloveniji dovolila odlog
implementacije navedenega ukrepa.

37 Razmisliti o drugacnih reSitvah saj so normiranci v storitvenih dejavnostih v mocno
privilegiranem polozaju (uvedba davka na firmo oziroma minimalnega davka za normirance,
sprememba pogojev glede zaposlovanja. Sprememba rezima normirancev na nacin, da se
Zniza meja za ugotavljanje prihodkov s 100.000 EUR na 50.000 EUR, zniZa se meja normiranih
odhodkov z 80 % na 60 %.

Koncept veljavne ureditve za fizi€ne osebe, ki opravljajo dejavnost, je bil uveden z davénim
letom 2013. IstoCasno je bila povsem na novo uvedena moznost ugotavljanja davéne osnove z
upostevanjem normiranih odhodkov tudi za pravne osebe. Cilj sistema normiranih odhodkov ob
uvedbi je bil doseli dodatno administrativno razbremenitev malih poslovnih subjektov pri
izpolnjevanju njihovih davénih obveznosti ter poveanje njihove pravne varnosti v povezavi z
vecjo gotovostjo glede ugotavljanja davéne osnove. Cilj ni bila ugodnejSa davéna obravnava —
normirani sistem ni davéna ugodnost, temveC administrativno poenostavljen sistem, ki
davénemu zavezancu tudi omogoca preglednost nad bodo¢o davéno obveznostjo.

Prvotno se je prihodkovni prag za vstop v sistem dolodil v visini 50.000 evrov ter normirane
odhodke v viSini 70 % davénih prihodkov. S poslansko novelo zakonov se je prihodkovni prag
za vstop v sistem normiranih odhodkov z letom 2015 pogojno povisal s 50.000 na 100.000
evrov prihodkov, in sicer ob pogoju pokojninskega in invalidskega zavarovanja vsaj ene osebe
pri zavezancu za polni delovni €as neprekinjeno najmanj pet mesecev. ViSina normiranih
odhodkov pa se je poveCala s 70 % na 80 % davé&nih prihodkov.

Iz podatkov obradunov akontacije dohodnine in dohodnine od dohodka iz dejavnosti za leto
2019 je razvidno, da je bilo v sistemu ugotavljanja davéne osnove od dohodka iz dejavnosti z
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upostevanjem normiranih odhodkov skupaj 59.305 zavezanceyv, kar je 49 % vseh zavezancev,
ki imajo dohodke iz dejavnosti. Skupaj so obraunali 63 miljonov evrov dohodnine oziroma
1.060 evrov na zavezanca. Vse od uveljavitve sistema se je delez normirancev glede na vse
zavezance, ki so opravljali dejavnost poveceval. Pri pravnih osebah, zavezancih za davek od
dohodkov pravnih oseb (v nadaljevanju: DDPO), je deleZ normirancev sorazmerno majhen. Ze
ob uvedbi sistema jih je bilo le 239 (0,25 % delez vseh), do leta 2019 pa se je Stevilo povecalo
na 1.295 (1,2 % delez).V letu 2019 je dav€na obveznost normirancev znasala 2,1 mio evrov,
kar je le 0,25 % vse dav&ne obveznosti vseh zavezancev za DDPO.

Analiza sistema normiranih odhodkov za dohodnino je pokazala, da nameni in cilji sistema
normiranih odhodkov za fiziéne osebe, ki opravljajo dejavnost, niso bili povsem dosezeni. Z
analizo je bilo ugotovljeno, da:

- se sistem pogosto uporablja kot instrument doseganja nizje davéne obveznosti,

- je za zavezanca za odloCitev za vstop v sistem normiranih odhodkov klju¢en njegov
celokupen polozaj, ne samo manjsSi stroSki administriranja oziroma manjSa davcéna
obveznost;

- je sistem nesorazmerno ugodnejSi predvsem za zavezance, ki opravljajo dologene
storitvene dejavnosti (majhni dejanski odhodki in manj zahtevno vodenje poslovnih
knjig); s tem se sistem oddaljuje od nagela obdav€enja po ekonomski moci in poveduje
neenakost med zavezanci;

- je sistem za zavezance za dohodnino z majhnim obsegom poslovanja, ki jim je
opravljanje dejavnosti edini vir dohodka, relativno manj ugoden kot za zavezance z
vi§jimi dohodki iz dejavnosti oziroma Se z drugimi dohodki, ki se Stejejo v sintetiCno
obdavditev;

- sistem pomeni eno izmed pomembnih spodbud za obsezZen pojav nezakonitih praks na
trgu dela (formalnopravno opravljanje dela prek samostojnega statusa ali pogodb
civilnega prava, Ceprav so prisotni vsi elementi delovnega razmerja);

- sistem spodbuja prikrivanje prihodkov, verizno ustanavljanje podjetij prek razli¢nih
statusnih oblik, Se zlasti med povezanimi osebami, s ciliem izpolnjevanja pogojev za
vstop v sistem normiranih odhodkov oziroma obstanek v tem sistemu;

Tudi nadzorni organi, predvsem FURS, pri svojem delu zaznavajo razli¢ne primere zavezancev,
pri katerih so tveganja, ki so bodisi neposredno povezana z institutom normiranih odhodkov
bodisi so zaradi tega in&tituta 3e izrazitejSa. Gre predvsem za tveganje prelivanja prihodkov od
zavezanca, ki ugotavlja davéno osnovo po dejanskih prihodkih in odhodkih, k povezanemu
zavezancu, Ki ugotavlja dav€éno osnovo po normiranih odhodkih. Obi€ajno gre pri zavezancih, Ki
ugotavljajo davéno osnovo po normiranih odhodkih, za subjekte, ki opravljajo storitve
poslovnega svetovanja in so njihovi prihodki zelo blizu zakonskega limita, ki Se dovoljuje
vklju€enost v sistemu normiranih odhodkov. V konkretnih primerih gre najpogosteje za pravne
osebe, ki ugotavljajo davéno osnovo po dejanskih prihodkih in odhodkih, ki naro€ajo storitve pri
samostojnih podjetnikih z normiranimi odhodki, ki so hkrati lastniki pravne osebe ali pa so z
lastniki v sorodstvenem razmerju. Nadalje gre za tveganje prelivanja dohodkov iz zaposlitve v
dohodke iz opravijanja dejavnosti. Zaznani so primeri zaposlenih oseb, ki registrirajo
(popoldansko) dejavnost in s svojim delodajalcem sklenejo dodatne pogodbe o poslovnem
sodelovanju (svetovanju), v katerih opredelijo storitve, ki se razlikujejo od opisa del iz pogodbe
o zaposlitvi. Tako poleg osebnega dohodka delodajalcu zaraCunavajo tudi druge storitve kot
samostojni podjetniki. Poleg te pojavne oblike so bili zaznani tudi primeri, ko samostojni
podjetnik, ki je hkrati tudi zaposlen, od svojega delodajalca »prevzame« dolo&eno Stevilo strank.
Ne nazadnje pa gre tudi za tveganje navidezno neodvisnih razmerij, ko samostojni podjetnik z
normiranimi odhodki pretezni del posla (storitev) opravlja za enega narocnika, pri Cemer se
lahko pojavljajo okolis€ine, da dela v prostorih naro¢nika, da uporablja naroCnikova sredstva, da
dostopa do notranjih podatkov in informacij naro€nika itd.
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Obseg zlorab sistema normiranih odhodkov je tako velik, da je samo s poostrenimi nadzori
tezko obseg zlorab spraviti v sprejemljiv okvir. Pojavljajo se Zze opozorila posameznih podjetij
(npr. IT-sektor), da naj bi podjetja zaradi ugodnejSe davéne obravnave zaposlovala razvojnike
prek statusa samostojnega podjetnika, kar postavlja podjetja, ki z delavcem sklenejo delovno
razmerje, v nekonkurencen poloza;.

Problematiko je zaznal tudi Ministrstvo za delo druzino, socialne zadeve in enake moznosti
(MDDSZ) v okviru projekta Za dostojno delo. Po podatkih MDDSZ in Statisticnega urada RS je
zaznati porast Stevila t. i. fiktivnih samozaposlenih. Razvidno je, da se je kljub razmeroma
stabilnemu povpre€nemu Stevilu samozaposlenih v strukturi delovno aktivhega prebivalstva
povecal delez tistih samozaposlenih, ki delajo pretezno le za eno stranko in v prostorih te
stranke. Delez teh se je v zadnjih Stirih letih podvaijil (leta 2012 jih je bilo 7,8 %, leta 2015 pa ze
14,7 %). Obenem pa je vpliv t. i. fiktivnih samozaposlenih Se izrazitejSi v panogah, kjer fizicne
osebe, ki na trgu samostojno opravljajo pridobitno dejavnost, ob prispevkih za socialno varnost
prakti€éno nimajo drugih dejanskih stroSkov. To je Se posebej znadilno za storitveni sektor in za
dela, ki zahtevajo viSjo stopnjo izobrazbe. V panogah z viS§jo dodano vrednostjo in vecjimi
kon¢nimi zasluzki so tako delavci lazje prevzeli tveganje zagotavljanja lastne pravne,
ekonomske in socialne varnosti ter tudi ob morebitni ugodnejsi davéni obravnavi njihovih
dohodkov.

V zadnjem obdobju se je izkazalo za pomanjkljivost tudi dejstvo, da se za fizicne osebe, ki
opravljajo dejavnost in se odlo€ijo za vstop v sistem normiranih odhodkov, ne razpolaga s
podatki iz letnih porocil za statisticne in analititne namene in namene javne objave. To z
narasCanjem Stevila tovrstnih zavezancev (sedaj ze skoraj polovica vseh fiziénih oseb, ki
opravljajo dejavnost) postaja vse vecji problem.

Predlaga se, da se opravi razmislek o drugacni ureditvi sistema normiranih odhodkov, vklju¢no
z moznostjo ukinitve sistema v okviru ZDDPO-2.

3 Obdavcitev kapitalskega dobicka, ki ga doseZe tuj zavezanec po ZDDPO-2 z davénim
odtegljajem, Ce je pretezni del (ve€ kot 50%) vrednosti zavezanca rezidenta v obliki nepremicnin
ali finan¢nih nalozb v druge kapitalske financne nalozbe.

1. 8. ¢len ZDDPO-2 Ze dolo€a, da ima dobiCek od odsvojitve nepremicnin iz Cetrtega in
premozenja iz petega odstavka tega ¢lena in dobiCek od odsvojitve finanénih instrumentov
oziroma finanénih naloZb iz Sestega odstavka tega Clena, vir v Sloveniji. Vendar pa za ta vir
(davéni odtegljaj) predmet obdavéitve v 70. €lenu ni dologen, s &imer se Slovenija odpoveduje
obdavcitve dolo¢enih moznih virov obdavditve. Smiselno dolo¢b ima ze ZDoh-2 v 12. ¢lenu, ki
doloca, da se za dobicek iz kapitala od odsvojitve nepremicnine iz prvega odstavka tega Clena
je tudi dobicek iz odsvojitve lastniskih delezev in pravic iz lastniSkih delezev v gospodarski
druzbi, zadrugi ali drugi obliki organiziranja, katerih ve¢ kot 50% vrednosti je kadarkoli v obdobju
365 dni pred odsvojitvijo izhajalo neposredno ali posredno iz nepremiénin in pravic na
nepremicninah, ki so v Sloveniji. Pravica do obdav¢€itve na viru je doloCena tudi v nekaterih
Sporazumih o izogibanju dvojnega obdavevanja.

2. Kapitalske dobicke bi bilo treba urediti celovito - tako z vidika virov dohodka, sprememb na
ravni OECD v zvezi s kapitalskimi dobicki v dolo¢bah KIDO, postopkom pobiranja davka v
primeru, ko je nerezident zavezanec za davek, in nenazadnje tudi v zvezi s predlogi glede
priznavanja odhodkov zaradi prevrednotenja finan¢nih instrumentov (15.b in 22. &len) ter
predlogi glede izvzema dobi¢kov iz odsvojitve lastniSkih deleZev (25. ¢&len). Dodatno se
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pojasnjuje, da je MF naro ilo analizo v zvezi z obdav¢itvijo investicijskih skladov, ki jo pripravlja
OECD.

5 Preohlapnost definicije nepridobitne dejavnosti ter nekonsistentnost presoje davénega
organa pri izvajanju korid€enja olajSav teh zavezancev

1. 9. ¢len ZDDPO-2 oziroma natancneje Pravilnik o opredelitvi nepridobitne in pridobitne
dejavnosti je z vidika nacela enakosti problematiCen. Mnogo zavezancev opravlja v okviru
statusa nepridobitne organizacije dejavnost, s katero konkurira na trgu drugim davénim
zavezancem, ki plaujejo davek od dohodkov pravnih oseb od davéne osnove iz te dejavnosti
(npr. opravljanje neke javne sluzbe, ki je plagana iz javnofinanénega vira). Ce se ta dejavnost
izvaja v okviru nepridobitne organizacije, bodo prihodki za opravljanje javne sluzbe z
javnofinanénim virom financiranja nepridobiten prihodek, ¢e pa tako povracilo iz proracuna
prejme zavezanec, ki je organiziran kot gospodarska druzba ali zasebnik, pa ti prihodki niso
izvzeti iz obdavcitve. Enako je v primeru namensko prejetih javnih sredstev (denimo povracila
za izpad dohodkov v primeru izrednih razmer zaradi COVID-19). Predlaga se razmislek o tem,
ali je trenutna ureditev, ko se iz dav€éne osnove izvzema eksplicitno opredeljene nepridobitne
prihodke, med katere spadajo tudi prej omenjeni, res ustrezna v omenjenem pravilniku. V
trenutnih okoliS¢inah izpade, kot da so zavezanci z nepridobitno organizacijo v dolo€enih
primerih delezni drzavne pomodi v obliki oprostitvi pla¢ila DDPO za »nepridobitne« dejavnosti,
od katerih drugi zavezanci (ki so organizirani kot gospodarske druzbe ali zasebniki) placujejo
DDPO.

2. Potrebno bi bilo urediti »preohlapnost« zakona v smislu dolo€il, da je Pravilnik tisti, ki
namesto zakona dolo¢a pogoje (ne)pridobitnih prihodkov. Potrebno je v zakonu natancneje
navesti, kateri so tisti prihodki, ki so nepridobitni in ne, kot navaja Pravilnik »primeroma«
nepridobitne prihodke; te dolo¢be vnasSajo zmedo med zavezance, kar ugotavlja Sele davéni
organ v davCnih postopkih; ker davéni organ preko nadzora ne zajame vseh teh zavezancev,
nastajajo neupravi¢eno razli¢ni davcni polozaji zavezancev znotraj istih skupin (recimo Sportna
drustva).

3. Doloc¢ba 9. ¢lena ZDDPO-2 dolo€a obravnavo za $tevilne zavezance, ki pa so tudi zelo
razliéni glede na ustanovitev, organiziranje, financiranje, dopustnost opravljanja pridobitne
dejavnosti (pomembno zaradi morebitnega izkrivljanja konkurence) — to so denimo drustva,
verske skupnosti, politi€ne stranke, javni zavodi (bolniSnice, Sole), zasebni zavodi, ustanove.
Povezano je treba gledati 27. ¢len ZDDPO-2, ki dopusCa priznavanje dejanskih ali sorazmernih
stroSkov. V Iu€i aktualnih pripomb EK za javne zavode — lekarne in sprememb v zadnjih
obdobijih pri teh zavezancih, bo smiselno dolgoro€no prouditi veljavno obravnavo. Dejstvo je, da
je treba za drugacne reSitve dosec€i SirSi druzbeni konsenz, problematika je tudi drugace
obcutljiva. Z administrativnega vidika se je treba izogibati drobljenju, ki pove€a kompleksnost.
Glede nepridobitnih dejavnosti: ¢e so zaznane tezave v praksi, se lahko dopolni pravilnik ali
uredi s pojasnilom. Glede izvajanja koriS€enja dav¢nih olajSav: predlaga se, da se pripravi popis
teZav pri izvajanju in se skupaj pois¢ejo reSitve zanje.

21 Razmisliti o spremembi ureditve amortizacije: (i) popraviti amortiziranje pravice do
uporabe sredstva, ki je nastala s SRS 1 (2019) in MSRP 16. Dikcija kot je v 9.odstavku 33.
Clena je neustrezna. Najemnik namre¢ najemov vel ne razvr§€a med poslovne in finanéne
najeme, ampak za vse najeme pripoznava pravico do uporabe sredstva. Zato ni jasen namen
zakonodajalca: ali je misljeno, da mora najemnik za potrebe dav&nega obraduna uporabljati
pravila razvr§€anja najemov, ki veljajo za najemodajalca ali je miSljeno kaj tretjega. Problem se
pojavlja pri organizacijah, ki se po velikostnih kriterijih razvr§€ajo med srednje in velike in

20




racunovodske izkaze sestavljajo po SRS ter za vse organizacije, ki raCunovodijo po MSRP. (ii)
sprememba najvisjih dovoljenih stopenj, (iii) dobrega imena, (iv) dopustiti skupinsko
amortizacijo, Ce je to skladno z ra¢unovodskimi pravili

1. V zvezi s problematiko dav&nega priznavanja odhodkov iz naslova sredstev v najemu, ki jih
zavezanci glede na spremenjene racunovodske standarde ne izkazujejo ve¢ v obliki stroSkov
najemnin (poslovni najemi), temve€ kot amortizacijo ter kot odhodke iz obresti, je Slovenski
institut za revizijo ze 25.3.2019 poslal dopis, v katerem smo opozorili na neustreznost ureditve
po kateri bi bila amortizacija pravice do uporabe sredstev v najemu priznana po enakih pravilih
kot amortiziranje sredstva, ki je predmet najema. Opozorjeno je bilo zlasti na vsebinsko razliko
med amortiziranjem sredstva v njegovi dobi koristnosti (kar je relevantno za najemodajalca) ter
med amortiziranjem PUS, ki se izvaja v pogodbeni dobi najema, ki pri poslovhem najemu
praviloma ni enaka dobi koristnosti sredstva, ki je predmet najema.

Vezano na poslan dopis je bilo odgovorjeno enako, kot je navedeno v Predlogu ZDDPO-2, da je
cilj predloga zakona priblizati priznavanje odhodkov za davéne namene v posameznih davénih
obdobjih dejanskim najemninam v tem obdobju, ter omogoditi uporabo ureditve od 1.1.2019
dalje, to je od zaletka uporabe novih raunovodskih pravil dalje. Z navedeno obrazlozitvijo se v
celoti strinjajmo, saj spremenjena racunovodska obravnava poslovnih najemov ne omogoca
agresivnega davénega nacrtovanja, temvec je posledica sprememb radunovodskih standardov,
hkrati pa bi odstop od zapisanega cilja za davéne zavezance pomenil zelo zahtevno vodenje
racunovodskih in davénih evidenc o za¢asno davéno nepriznanih odhodkih, o davéni vrednosti
PUS ter o davénem priznavanju odhodkov, ko zavezanci ne bi ve¢ izkazovali poslovnih
odhodkov iz PUS, to pa bi pomenilo dodatne upravno-nadzorne napore tudi za dav&ni organ.

Skladno z navedenim ciliem zakona pa Se vedno ocenjujem, da besedilo zakona ni najbolj
jasno, in pud€a dvome glede njegove razlage. Predlog zakona v novem (9) odstavku dolo¢a:
»Ne glede na dolo¢be petega odstavka tega Clena se za sredstvo iz prvega odstavka tega ¢lena
vzeto v poslovni najem, uporabi najviSja letna amortizacijska stopnja, ki ustreza dejanski
amortizacijski dobi tega sredstva.«

Predlog zapisa predlaganega novega (9) odstavka:

»Ne glede na dolo¢be petega odstavka tega ¢lena se za pravico do uporabe sredstva vzetega
sredstvo—iz—prrega—odstavka—tega—&lena—vzeto v peslevai—najem, uporabi najvisja letna
amortizacijska stopnja, ki ustreza dejanski amertizacijski—-dobi pogodbenega najema tega
sredstva.«

Opcija (na$ predlog iz dopisa z dne 25.3.2019):

»Amortizacija pravice do uporabe sredstev v najemu se prizna skladno z 12. &lenom tega
zakona v zneskih kot so obraCunani v izkazu poslovnega izida oziroma letnem poroCilu, ki
ustreza izkazu poslovnega izida in prikazuje prihodke, odhodke in poslovni izid, na podlagi
zakona in v skladu z njim uvedenimi ra¢unovodskimi standardi.«

ObrazloZitev: Ker pri amortizaciji PUS-a ne gre za amortiziranje sredstva, temve¢ pogodbene
pravice do uporabe sredstva, predlagamo, da se v besedilu ZDDPO-2 to jasno navede, saj je
prav to vsebinska podlaga za odstop od pravil za amortiziranje sredstev, ki so premet
poslovnega najema.

Da gre pri najemniku za kategorijo pravice do uporabe sredstva, in ne za sredstvo kot tako,
izrecno izhaja tudi iz raCunovodskih standardov (enako MSRP 16 in SRS 1).

2. Prav tako Se enkrat izpostavljam davéno priznavanje oziroma nepriznavanje amortizacije
dobrega imena tudi v povezavi s slabitvijo dobrega imena. Po trenutni ureditvi niso v enakem
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davénem polozaju davéni zavezanci, ki raCunovodijo po SRS s tistimi, ki raCunovodijo po MRS
oziroma MSRP. MSRP ne dovoljuje amortizacije dobrega imena, pa¢ pa le njegovo slabitev.
SRS, ki temeljjo na dolocbah ZGD-1 in Direktive 2013/34 pa zapovedujejo amortizacijo
dobrega imena. Ureditev v ZDDO-2 je diskriminatorna do zavezancev, ki racunovodijo po SRS
in zato lahko celo ustavno sporna zaradi neenakega poloZzaja davénih zavezancev. Na to
anomalijo je Slovenski institut za revizijo opozarjal ze pri spremembi ZDDPO - 2, in sicer:
“Pripombe na predlog: V 33. élenu se doda nov osmi odstavek, ki se glasi: »Ne glede na
dolo¢be prvega do petega odstavka tega Clena, se amortizacija dobrega imena ne prizna kot
odhodek.«

Predlagana resitev je neustreza iz razlogov, ker bo dejansko povzroCila neenako obravnavo
med zavezanci, ki za racunovodski okvir uporabljajo MSRP in tistimi, ki uporabljajo SRS.

Od leta 2016 bodo namrec tisti zavezanci, ki bodo uporabljali MSRP dobro ime slabili (¢e bodo
za to obstajali razlogi), tisti zavezanci, ki bodo uporabljali SRS pa bodo dobro ime amortizirali in
slabili (v najve¢ primerih zaradi dolocb ZGD-1, ki so prevzete po Direktivi 2013/34/EU, v petih
letih, ali 20% letno).

Sprememba 33. ¢lena zato ucinkuje tako, da zavezanci, ki uporabljali SRS odhodkov zaradi
amortiziranja dobrega imela sploh ne morejo davéno uveljaviti, medtem, ko bi tisti, ki
racunovodijo po MSRPjih, Se naprej, enako kot doslej, lahko uveljavljajo odhodke iz slabitev
dobrega imena po 23. ¢lenu ki ostaja nespremenijen, in ki se glasi:

(1) Odhodki iz prevrednotenja zaradi oslabitve dobrega imena se priznajo v obraCunanem
znesku, v skladu z 12. ¢lenom tega zakona, vendar najvec do zneska, ki ustreza 20% zacetno
izkazane vrednosti dobrega imena.

13 Razmisliti, ali so pri rezervacijah potrebne spremembe zaradi sodbe Vrhovnega
sodiS¢a, zaradi sprememb obravnave rezervacij po MSRP bankah, BPH in zavarovalnicah (ali
gre za slabitve ali rezervacije, definicija pojma rezervacije), priznavanje rezervacije za jubilejne
nagrade, odpravnine in pokojnine v celoti;

16 Uskladitev pravil glede dav&no priznanih odhodkov za stroSke iz dobrega imena
(priznavanje v obdobiju, kot bi bila obrac¢unana slabitev, pod pogoji iz 23. ¢lena)

Nesporno je, da je amortizacija dobrega imena davéno nepriznan odhodek — trajno — obvezno
za uporabnike SRS. Na drugi strani je slabitev dobrega imena davéno priznana — 20% letno,
presezek se prenaa v naslednja obdobja. Zaradi navedene razlike so uporabniki SRS in MSRP
v drugaénem davénem poloZaju zaradi DDPO. Ce je namen zakona, da davéno prizna
odhodke iz dobrega imena je zaradi nacela enakosti treba dolo¢be uskladiti na nacin, da ne
povzroCajo neutemeljenega davénega razlikovanja pravnih oseb pri enakem dejanskem stanju.
Ker uporabniki dobro ime amortizirajo tudi, e ga ne bi bilo treba slabiti, PREDLAGAM: am.
dobrega imena je zaCasno dav€no nepriznana in se prizna v obdobju, kot bi bila obradunana
slabitev, pod pogoji iz 23. &lena ZDDPO-2. S tem bi ZDDPO uporabnike SRS in MSRP enako
obravnaval, kar zahteva tudi ustavno nacelo enakosti.

15 Enaka obravnava dobrega imena (MSRP ne dovoljuje amortizacije dobrega imena, paé
pa le njeno slabitev. SRS doloca ravno obratno)

Davc¢na ureditev je neustrezna, saj gre za neenotno obravnavo davénih zavezancev, torej tistih,
ki raCunovodijo po SRS in MSRP. Zadnji amortizacije dobrega imena ne dovoljujejo,
organizacija dobro ime le slabi.

Poleg tega je potrebno razumeti koncept slabitve pri amortizirljivih sredstvih. Organizacija
sredstvo amortizira glede na pri¢akovano dobo koristnosti. Ce nastopijo dejavniki, ki nakazuijejo,
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da je sredstvo oslabljeno, pa mora organizacija izvesti dodatno test slabitve in za razliko
pripoznati dodatni “popravek vrednosti”. V preostali dobi koristnosti zato amortizira manjsi
znesek. Pri sredstvih, ki so amortizirljiva torej slabitev predstavija neke vrste “uskladitev”
neodpisane vrednosti s spremenjenimi okolis¢inami, ki so nastopile po zacetnem pripoznanju
sredstva. Zato bi bilo v trenutni ureditvi kve¢jemu smiselno, da je zavezancem, ki raunovodijo
po SRS, stroSek amortizacije dobrega imena zacasno nepriznan in sicer vse do trenutka, ko s
testom slabitve dokaZejo, da gre za slabitev. Ce odhodek v povezavi z dobrim imenom pri
zavezancih, ki raCunovodijo po SRS ne bo nikoli pripoznan, gre za krSenje 13.¢lena ZDDPO-2
med zavezanci, ki racunovodijo po SRS in MSRP.

38 Popraviti celotno poglavje saj je prezahtevno za razumevanje in ga terminoloSko
uskladiti

Zakon ima Stevilne anti-avoidance dolocbe, ki so sicer nujne, vendar so bile dodane ob Stevilnih
spremembah zakona, zato je zaradi dolo€nosti davénega predpisa, predvidljivosti, nadzora in
davéne varnosti, ki ga zahteva Ustava RS nujno, da se zakonska besedilo jasno umesti v
sistematiko ZDDPO-2. Le nekaj navedb, ker dokument ni namenjen celoviti analizi sistematike:
- 2.a.¢l — sploSna antiavoidance doloCba — sploSna antiavoidance dolo¢ba tudi v 74.
¢lenu ZDavP-2, ki pa je v presoji pred ustavnim sodiS¢e
- 2.tocka (1) odstavka 5. €l.: antiavoidance dolo¢ba glede sedeza dejanske uprave —
obdavcitev po svetovnem dohodku — razmerje s poglaviem o tujih nadzorovanih
druzbah ki tudi ureja obdavc€itev »postnih nabiralnikov« v tujini po ZDDPO-2 (&l. 67.h-
67.))?
- 6. odstavek 24. ¢lena (izvzem dividend) - Ugodnosti iz tega &lena se ne priznajo, Ce gre
pri zavezancih za okoliS¢ine po 74. ¢lenu Zakona o dav&nem postopku (razmerje do
2.a. ¢l?)
- 70. ¢len (3. odstavek) — ni oprostitve davénega odtegljaja, €e transakcija pomeni
izogibanja davkom
- Hibridna neskladja (Cleni 67.k do 67.m) vsi Cleni so antiavoidance — razmerje z drugimi
¢leni.

42 Zakonsko urediti podroCje priznavanja obresti med povezanimi osebami, ki niso
predmet ZDDPO-2 (druzbeniki - fizi€ne osebe, ki dajo posojila svojim druzbam, na nacin kot je
to urejeno v ZDDPO-2, tj. da lahko dokazujejo)

Glede na trenutno urejenost ZDDPO, ta v 19. €lenu dopud€a moznost dokazovanja ustreznosti
obrestne mere z ustreznimi dokazili, kadar je povezana oseba — posojilodajalce (druzbenik)
zavezanec po ZDDPO-2 (pravna oseba), ne dopuS€a pa dokazovanja v primerih, ko je
posojilodajalec, ki je hkrati tudi druzbenik posojilojemalca, fizicna oseba. Posledi¢no torej v
primeru, ko je lastnik - fizi€na oseba svoji druzbi dal posojilo, druzba nima zakonske podlage,
da bi lahko dokazovala upravi¢enost obrestne mere na nacin, kot je to omogo&eno, kadar dobi
posojilo od povezane osebe, ki je zavezanec po ZDDPO-2. V teh primerih je takSen zavezanec
po ZDDPO-2 v primeru dokazovanja ustreznosti obrestne mere v slabSem polozaju z drugimi
zavezanci, katerih druzbeniki — posojilodajalci - so pravne osebe.

TakSna neenakost vodi tudi k nedopustni davéni obravnavi in jo je potrebno odpraviti.

17 NOV PREDLOG: Popravek 29. ¢len ZDDPO-2 — pojem obiajnosti se ¢rta oziroma
prilagodi upostevajo sodbo Vrhovnega sodid¢a X Ips 281/2017

Dolo¢ba 29. ¢len (1. odst) za ugotavljanje dobicka se priznajo odhodki, potrebni za pridobitev
prihodkov, ki so obdavéeni po tem zakonu. Navedeno dolodilo je preve€ ohlapno, saj omogoca
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davénemu organu, da iz dav&nih odhodkov izlo€a vse odhodke, ki niso vezani na dejanske
prihodke, kar se v praksi tudi dogaja. Kot izhaja iz zgoraj citirane sodbe, je treba to odlo¢bo 29.
Clena razumeti drugace, kar bi lahko storili z enostavno spremembo stavéne zveze. Predlagam
spremembo: Za ugotavljanje dobicka se priznajo odhodki, ki imajo cilj pridobivanja obdavéljivih
prihodkov. S to spremembo je jasneje naveden cilj, da se davéno priznavajo tisti odhodki, za
katere lahko zavezanec dokaze, da jih je ustvaril za doseganje prihodkov — €etudi v tem ni bil
uspesen.

7 Urediti povezavo med 15.b in 22. ¢lenom ni jasno ¢emu je namenjena razlicna davéna
obravnava obeh vrst finanénih nalozb, ki so merjene po posteni vrednosti (MSRP 9 dolo¢a, da
organizacija izbere nacin merjenja glede na strategijo nalozbenja za kapitalske instrumente
oziroma glede na SPPI test za dolzniSke instrumente. Ker je izkaz drugega vseobsegajoCega
izida sestavni del izkaza poslovnega izida, bi se morali uCinki obravnavati enako ne glede na to,
ali gre pri enih instrumentih ucinek preko IPI ali preko IDVD)

1. Potrebno bi bilo celovito prenoviti dolo¢be o davénem priznavanju prevrednotenj finan¢nih
nalozb in odhodkov iz odprave teh finan&nih nalozb (kapitalski dobicki ali kapitalske izgube) na
nacin, da bi bila davéna obravnava enotna ne glede na to, kje se izkazujejo ti odhodki — ali
bodisi preko izkaza poslovnega izida ali bodisi preko izkaza drugega vseobsegajotega donosa,
torej preko kapitalskih postavk (22 in 15.b ZDDPO-2). Trenutno je tako, da je po pojasnilih
Durs/Furs davéna obravnava neenotna pri razlicnih vrstah finanénih instrumentov (recimo
dolgovnih in kapitalskih instrumentih, ki se merijo po nabavni vrednosti v primerjavi s
kapitalskimi instrumenti, katerih u€inki prevrednotenja in odprave teh instrumentov se v celoti
evidentirajo preko kapitalskih postavk).

2. Kapitalske dobi¢ke bi bilo treba urediti celovito - tako z vidika virov dohodka, sprememb na
ravni OECD v zvezi s kapitalskimi dobi¢ki v dolo¢bah KIDO, postopkom pobiranja davka v
primeru, ko je nerezident zavezanec za davek, in nenazadnje tudi v zvezi s predlogi glede
priznavanja odhodkov zaradi prevrednotenja finan€nih instrumentov (15.b in 22. &len) ter
predlogi glede izvzema dobi¢kov iz odsvojitve lastniskih delezev (25. ¢len). Dodatno se
pojasnjuje, da je MF narocilo analizo v zvezi z obdavdéitvijo investicijskih skladov, ki jo pripravlja
OECD.

24 Preveriti skladnost ZDDPO z EU pravili z vidika jasnosti in predvidljivosti davéne
obveznosti pri ¢ezmejnem preoblikovanju in izstopni obdavditvi (primeroma obdavditev
¢ezmejnega preoblikovanja tuje GD s sedezem v EU v npr. SLO d.0.0 (10 odst.54.a.¢l.))

1. Jasnost zakonskih dolo¢b in davéne obveznosti pri statusnih preoblikovanjih

Statusna preoblikovanja predstavljajo kompleksne korporacijskopravne transakcije z
nepovratnimi u€inki posledic (kolesa zgodovine pri tem ni mogoc€e zavrteti nazaj, npr. zdruZitve
dveh druzb, tudi e so nezakonite, ni ve¢€ mogoc&e preklicati in druzbo razdruZiti in obratno,
druzb, ki so v tej zvezi prenehale, ni ve¢ mogo€e ponovno oZiveti). Zaradi tega imajo izjemno
pomembne in velike financne posledice na zelo veliko Stevilo subjektov, tako fizi€nih kot
pravnih. Zaradi tega mora biti Se posebej doloCena davéna predvidljivost teh transakcij.
Evropska ureditev in tudi slovenski ZDDPO v tej zvezi dolo€a nacelo dav€ne nevtralnosti
takSnih statusnih preoblikovanj. Zaradi zasCite davénih zavezancev, zaradi spodbujanja
podjetniskih iniciativ je treba v tej zvezi €imbolj vzpostaviti jasnost davéne obveznosti, predvsem
v zvezi z interpretacijo pravnih pravil, (tako npr. vpradanje pojma obrata v primeru oddelitve s
pripojitvijo ali iz€lenitve s pripojitvijo ipd.- primer ali je tudi zgolj 10 financna nalozba- lastniStvo
ene druge GD obrat). V tej zvezi bi kazalo dopolniti po potrebi normativni del v tistem delu, ki
se izkaZe za ne dovolj jasnega.
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Hkrati bi morali uvesti tudi institut vnaprejSnje dokonCne potrditve davéne obveznosti ob
dejansko predstavljenih predpostavkah korporacijskopravne transakcije.

2. Cezmejno preoblikovanje in problematika izstopne obdavéitve

Nedavno je z novelo kodificirane direktive o evropskem pravu druzb, torej z direktivo (EU)
2019/2121 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. 11. 2019 bilo dokonéno na nivoju EU
razreSeno vpraSanje t. i. Cezmejnih preoblikovanj in v tem okviru tudi bistvenega sestavnega
dela takSnega preoblikovanja, to je Cezmejnega prenosa sedeza. Tako je sedaj nesporno, da se
lahko npr. avstrijska delniSka druzba s sedezem na Dunaju preoblikuje v slovensko npr. druzbo
z omejeno odgovornostjo s sedezem v Ljubljani in obratno. Pri tem so vsekakor v ospredju
poleg korporacijskopravnih elementov tudi pomembni davénopravni vidiki obdavc€itve takSnih
transakcij. Ta dav€na vpradanja posebej ureja evropska direktiva, nase pravo pa v tej zvezi
implementira te doloCbe v okviru dolo¢be 54.a lena z naslovom izstopna obdavcitev. Medtem
ko je na podlagi te doloCbe relativho jasna opredelitev obdavcitve pri tej transakciji v primeru
¢ezmejnega preoblikovanja iz Slovenije v Avstrijo (s tem da zavezanec iz Slovenije, ki prenasa
sredstva v Avstrijo, posebej razkrije in v davéno osnovo vklju€i skrite rezerve), pa ni jasna
dolocitev davéne obveznosti v primeru obratna operacije, to je preoblikovanja iz Avstrije v
Slovenijo. Na to vprasanje dolocba desetega odstavka 54.a ¢lena ne daje odgovora. Ta
odstavek glasi: »(10) Za sredstva iz prvega odstavka tega Clena, ki so prenesena v Slovenijo iz
druge drzave &lanice EU ali EGP, se uposteva vrednost, ki jo je doloCila druga drzava &lanica
EU ali EGP. Ce tako dologena vrednost ne odraza vrednosti, doloéene v skladu s 16. &lenom
tega zakona, se mora tako prenesenemu sredstvu dolociti vrednost v skladu s 16. ¢lenom tega
zakona.« Po dologbi desetega odstavka se urejuje za reZzim obdavcitve za sredstva: »ki so
prenesena v Slovenijo iz druge drzave«. Napovedni del tega stavka pa govori: »za sredstva iz
prvega odstavka tega Clena«. To pa je Zze pojmovno nelogi¢no, ker prvi odstavek tega clena
govori izklju¢no o prenosih sredstev iz Slovenije v vseh Stirih to¢kah prvega odstavka 54.a
Clena. Situacija je torej normativno imperfektna. Gre pa vsekakor za prakti¢no vprasanje, kako
bomo obravnavali transakcije, ¢e se bo nem3ka delniSka druzba preoblikovala v slovensko
d.o.0.. Ali pa italijanska d.o.o. v slovensko delniSko druzbo. Vsekakor je ekonomsko za
Slovenijo zelo zanimivo pritegniti ¢im ve¢ takSnih transakcij, ne pa samo da se bodo naSe
druzbe izseljevale iz Slovenije in preoblikovale ¢ezmejno v tuje gospodarske druzbe, ampak
mora spodbuditi obratne procese, to je procese prenosov sedezev v Slovenijo in preoblikovanje
tujih druzb iz drugih drzav v slovensko GD s sedezem in dejavnostjo v Sloveniji. Da je to
vpraSanje nejasno, tudi opozarja pravna literatura. Nikakor pa ne bi bilo ustrezno, €e bi takSne
transakcije sploh davéno obremenjevali, npr. z interpretacijo, da se pri takdni transakciji obdavdi
celotna viSina osnovnega kapitala ali pa celo celothega kapitala takSne tuje druzbe, ki se iz
tujine preseli v Slovenijo. To bi bilo vsekakor poslovno povsem nevzdrzno.

6 Redakcijsko urediti 15., 15.a in 15.b len

9 Jasnej8a ureditev specialnega pravila, da se dav&na osnova povecuje za obradunano
amortizacijo od revaloriziranega dela tudi v primeru, da je bila revalorizacijski rezerva
porabljena za povecanje OK ali KK (vezano na pojasnilo Furs: §t. 0920-1376/2019-4)

25 Odprava/znizanje davénih olajSav

33 Znizanje davéne stopnje na 15 %

Analiza pokaze, da je tudi za podro&je ZDDPO znacilno zelo veliko Stevilo razli€nih davénih
spodbud — olajSav, celo s trendom vsakoletnega narascanja, ki predstavljajo t. i. »davcne
izdatke« (glej gradivo MF — Porocilo o davénih izdatkih v letu 2018).

To so olajSave:
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- zainvestiranje;

- zavlaganja v raziskave in razvoj;

- zazaposlovanje;

- zazaposlovanje invalidov;

- zazavezanca invalida;

- zaizvajanje prakticnega dela v strokovnem izobrazevaniju;

- zaprostovoljno dodatno pokojninsko zavarovanje;

- zadonacije in izpladila politi¢nim strankam;

- posebna osebna olajSava za zavezanca, ki samostojno opravlja specializirani poklic na
podrocju kulturne dejavnosti, novinarski poklic oziroma poklic samostojnega Sportnika,

- za zaposlovanje in investiranje za problemska obmocja z visoko brezposelnostjo v
skladu z Zakonom o razvojni podpori pomurski regiji v obdobju 2010-2015 (v
nadaljevanju: ZRPPR1015) oziroma z Zakonom o spodbujanju skladnega regionalnega
razvoja (v nadaljevanju: ZSRR-2).

- za pokrivanje dav¢ne izgube.

Analiza pokaze, da ne gre za ustrezne Zelene instrumente, ker bistveno zmanjSuje ucinkovitost,
preglednost, postenost in enostavnost davénega sistema, kar ogroza predvsem javno finanéno
vzdrznost ter sprejemanje davénega sistem kot pravi¢nega.

Sedanji sistem davenih olajSav v ZDDPO je tudi s primerjalno-davénopravnega vidika izjemno
poudarjen oziroma razsezen.

Davéna pravila na podrocju obdavcitve dohodka pravnih oseb bi morala €imbolj v nacelu slediti
bilanéno-racunovodskim pravilom ugotovitve obdavéljivega dobi¢ka (dohodka), pri ¢emer bi
morala biti davéna osnova &imbolj $iroka s &im manj izjemami. Siroka davéna osnova pa
omogoca tudi uporabo nizje davéne stopnje.

Proces po davéni reformi v 2006 pa je v Sloveniji $el v smer, da so se s spremembo zakonodaje
nenehno dodajale nove olajSave ter vecale viSine obstoje€ih olajSav. Zato bi bilo potrebno s
spremembo ZDDPO ponovno vzpostaviti sistem na izhodis¢ih reforme v 2006, torej sistem z
dolocitvijo Siroke dav€ne osnove — dobitka/dohodka po bilanénih predpisih, s ¢im manj
izjemami in olajSavami. OlajSave bi bilo treba odpraviti oziroma jih bistveno skréiti ter znizati. Pri
tem pa vsekakor v ospredje negativno izstopa olajSava za investiranje, ki predstavlja med vsemi
olajSavami izjemno velik davéni izdatek. Analiza pokaze, da se je v letu 2019 zaradi te olajSave
znizala dav€&na osnova za 870 mio EUR, kar je zniZzalo davéno obveznost za 165 mio EUR. Kot
najbolj problemati¢no se v tej zvezi kaze tudi to, da olajSave niso mogli enakopravno Koristiti vsi
zavezanci, ampak v glavnem zavezanci iz lo€enih dejavnosti. Tako so npr. skoraj polovico
zneska olajSave koristili zavezanci iz dejavnosti, ki ustvarili nesorazmerno manjsi delez celotne
davéne osnove. Vse to kaZe na nepravi¢na razmerja, ker imajo nekatere skupine zavezancev
mnogo vecjo korist od olajSav kot drugi zavezanci.

V tej zvezi bi na podlagi preuditve uresni¢evanja ciljev vseh olajSav kazalo pod a) odpraviti vse
(ve€ino) olajSave in znizati davéno stopnjo, ustrezno glede na ekonomski ucinek odprave
olajsav, predlog pod b) viSino olajSav bistveno znizati, subsidiarno temu pa vsaj ukiniti ali
bistveno znizati olajSave za investiranje. Ustrezno odpravi oziroma viSini zniZzanja se lahko
prilagodi ustrezno zniZanje dav&ne stopnje.

41 Preveriti ali je mogo&e zmanj3sati Stevilo podzakonskih predpisov

Podzakonski akti — Pravilniki, kot jih ima ZDDPO-2 (8 Pravilnikov) vna8ajo med zavezance
ogromno zmede, ki rezultira tudi v napa¢nih davénih obracunih in naknadnih nadzorih davénih
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organov. Prav tako sam zakon izgubi svojo vrednost, ¢e se lahko tretjino zakona natanéneje
opredeljuje v Pravilnikih, ki jih lahko brez vednosti zakonodajalca, sprejema le minister za
finance in tako enostavno spremni pomen samega zakona.

DavCna zakonodaja mora biti preprosta in enostavna, da jo lahko zavezanci izpolnjujejo s ¢im
manj problemi in da lahko svoje obveznosti izpolnjujejo pravilno in ne z bojaznijo, da se razume
Pravilnik drugace ali da obstaja Se kak$no mnenje dav€énega organa.

Zaradi mnozi¢nosti podzakonskih aktov zmedo reSuje FURS s Stevilnimi »neobvezujoCimi«
mnenji, pojasnili, odgovori, kar pa vnasa dodatno zmedo in povecuje nestabilnost davénega
sistema.

28 Odprava izjeme za investicijsko olajSavo in hkrati znizanje stopenj za to olajSavo na 20
%

Investicijska olajSava izrazito neenakomerno vpliva na posamezne dejavnost. Investicijski
razvoj pomeni namre¢ tudi vlaganje v vsa OOS, sicer Siritev d javnosti ni mozna. Zato se
predlaga razsiritev olajSave za vsa vlaganja v OOS, razen zemljiS€a in razen za NN. S tem se
odpravi neenakost glede placila DDPO; stimulira pa investicije v Siritev obsega poslovanja ter s
tem spodbujanje bodo¢ega dobi¢ka. Zaradi Siritve olajSave na vsa OOS se predlaga znizanje
olajSave na 20% (kot ob uveljavitvi zakona). S tem bo omogoc&ena tudi olajSava v npr. turisticni
dejavnosti, ki je v epidemiji izrazito prizadeta, po obstojeCem 55.a. ¢lenu pa olajSav prakti¢no ni.
Izjeme, ki ostanejo: osebna vozila za osebno rabo (tudi elektricna), NN, pisarniSko pohistvo v
upravnih prostorih.

1 Splosne dolo¢be zakona vsebujejo splosno pravilo o preprecevanju zlorab, ki je »ad
hoc« resitev, ki daje prediroka pooblastila FURS pri odlo¢anju o nepristnosti transakcij/shem.
Tak3na dolo¢ba ne sodi v ZDDPO-2.

1. 74. Clen ZDavP-2 je Ze dovolj jasna dologba in ta dolo¢ba v ZDDPO-2 samo nepotrebno Siri
pooblastila dav&nega organa in znova povecuje nestabilnost davénega sistema.

2. Dolo¢ba pomeni implementacijo direktive ATAD. Pri pripravi doloCbe je bila sprejeta
odlocitev, da se dolo¢bo umesti v ZDDPO-2, ker se direktiva nanasa samo na pravne osebe,
umestitev v ZDavP-2 bi pomenilo, da se uporablja za vse vrste davkov. Tudi primerjalno pravno
podobno kot druge DC. EK ni imela pripomb na implementacijo pravila.

19 Razmisliti o spremembi izvzema dobiCkov iz odsvojitve poslovnih delezev (primeroma
dobiCek za namene izvzema po tem Clenu predstavlja pozitivha razlika med vrednostjo ob
odsvojitvi in vrednostjo ob pridobitvi lastniSkega deleZa. lzguba za namene izvzema po tem
¢lenu predstavlja negativna razlika navedenih vrednosti oziroma spremembi ali odpravi pogoja
glede (ne)priznavanja izgub (izguba iz odsvojitve po primerljivih trznih cenah se priznava kot
odhodek v celoti).

Kapitalske dobicke bi bilo treba urediti celovito - tako z vidika virov dohodka, sprememb na ravni
OECD v zvezi s kapitalskimi dobi¢ki v dolo¢bah KIDO, postopkom pobiranja davka v primeru,
ko je nerezident zavezanec za davek, in nenazadnje tudi v zvezi s predlogi glede priznavanja
odhodkov zaradi prevrednotenja finanénih instrumentov (15.b in 22. €len) ter predlogi glede
izvzema dobickov iz odsvoijitve lastniskih delezev (25. ¢len). Dodatno se pojasnjuje, da je MF
narocilo analizo v zvezi z obdavditvijo investicijskih skladov, ki jo pripravlja OECD.
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LISTAB

22 Vkljuciti premije za prostovoljno dodatno pokojninsko zavarovanje kot davéno priznan
odhodek ter jih izlo€iti kot olajSave

Drzava lahko z davénimi ukrepi vpliva (vzpodbuja) na povecanje zavedanja zaposlenih in hkrati
delodajalcev, da bomo morali sami tudi poskrbeti za svoje Zivljenje po upokojitvi; enostaven
davéen ukrep je, da se placane premije lahko upostevajo kot davéno priznan odhodek; pri
ohranjanju statusa, da se lahko premije PDPZ le kot olajSava pelje preko davéne osnove je
premalo stimulativna za delodajalce, sploh manjSa in srednja podjetja in se tako na dolgi rok ne
dosega cilja izgradnje drugega stebra za pokojnino;

Predlaga se primerjalno analizo izkori§€enih olajSav za PDPZ in vklju¢enost podjetij (podpisane
pogodbe) v PDPZ ter tako ugotovili ali res obstaja previsok negativen finanéni vpliv na davéne
prihodke?

32 Spremeniti olajSavo za donacije na 1 %

ZDDPO-2 omogoc¢a znizanje davéne osnove kot olajSavo za donacije do 0,5% obdavcljivih
prihodkov.

Ta odstotek bi se lahko zviSal na 1%, kar bi bila Cisto politicna odloCitev (seveda pozitivna),
dajalcem donacij omogocila tudi davéno vzpodbudo pri dobrodelnosti; prejemniki donacije pa bi
s tem lazje poslovali pri nepridobitnih akcijah. Kot dodaten predlog: ta viSina olajSave se lahko
uveljavlja samo pri dobrodelni dejavnosti tistih organizacij, ki se ukvarjajo z reSevanjem socialno
ogrozenih ljudi — tako se zmanjSa moznost izigravanja smisla donacije za interne potrebe
gospodarskih druzb.

35 Poenostaviti postopke glede uveljavljanja KIDO (potrebno le potrdilo)

1. Menimo, da bi moralo biti v ZDDPO (Poglavje XIl.) manj birokratsko naravhano mednarodno
poslovanje, (vsaj v okviru EU, kjer imajo finan&ne uprave moznost neposrednega sodelovanja in
takojdnje izmenjave podatkov), da ob izplaCilu posameznega dohodka v tujino za oprostitev ali
po mednarodni konvenciji nizjo stopnjo obdav€itev zadostuje le potrdilo ustreznega organa
drzave prejemnika, da je prejemnik davCni rezident te drzave in zavezanec za placilo davka, ki
je enak DDPO.

S tem bi zmanj3ali obseg dela tako pri zavezancih, kot tudi pri davénemu organu, ki mu ne bi
bilo potrebno izdajati odlo¢b; to bi moralo veljati tudi, e bi davéni zavezanec potrdilo/dokazilo
pridobil naknadno. Tako bi se s postopki poenotili z ostalimi drzavami, ki ne zahtevajo tako
birokratskega pristopa pri mednarodnem davénem poslovaniju.

2. FURS ima v nacrtu, da omogo¢i vlaganje KIDO obrazcev preko eDavkov, kar bo za plagnike
davka pomenilo poenostavitev (zaradi dodatnih nalog v zvezi s COVID19 so te aktivnosti
zastale). Postopki uveljavljanja ugodnosti so v Sloveniji enostavni, izpeljani preko pla¢nika
davka. V drugih drzavah je dovoljen samo postopek vracila davka. Slovenijo predstavljajo kot
primer dobre prakse. Na ravni EU se preuCujejo prakse postopkov v zvezi z davénimi odtegljaji
in KIDO. Izdana bodo priporocila.

‘ 39 Poenostavitev obrazca obracuna DDPO in njenih prilog

‘ 29 Bolj doloc¢ni kriteriji katera vlaganja izpolnjujejo pogoje za olajSavo R&R
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Olajsava v zasnovi dobro cilja razvoj in raziskave, ki omogoc&ajo visjo dodano vrednost, vendar
je pojmovno izrazito tezko dologiti kdaj je /ni raziskav a in razvoj. Razlog ni le metodoloski,
temvec strokovni (kaj je R&D na podrocju fizike lahko odlogijo le fiziki, R&D na podrocju kemije
kemiki,..) zato naj se kot opcijo R&D prizna kot olajSava na temelju potrijene pravne zascite
intelektualne/industrijske lastnine v letu, ko je pravna zasgita pridobljena.
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PRILOGA 2: PREDLOGI, KI NISO DOBILI ZADOSTNE PODPORE

Dopolniti davéno olajSavo glede prakticnega dela (57. ¢len), na nacin, da se olajSava uveljavlja v

3 letu, ko se izkazujejo odhodki

30 Razsiriti olajSavo za R&R — ukinitev vezanje pravil na Frascati

18 Razmisliti o spremembi dolo¢be glede izvzema dividend na nacin, da se dividenda izvzame, ko je
slednja obraCunana in ne ob njenem prejemu.

40 Razmisliti o spremembi Zakona o udelezbi delavcev pri dobi¢ku — ugodnosti pri izpladilu te
udelezbe naj veljajo Ze prvo leto po potrditvi letnega porocila
Dovoliti oprostitev placila davénega odtegljaja po 71. ¢lenu ZDDPO-2 tudi za dividendam podobne

4 dohodke (denimo prikrita izplacila dobic¢ka) — po mojem mnenju je sedanja praksa v nasprotju z
direktivo o skupnem sistemu obdavcitve mati¢nih druzb in odvisnih druzb iz razli€nih drzav €lanic

8 Uporaba odprave dvojne obdavcitve in manj kot enkratne obdavcitve, e so ucinki izkazani v
drugem vseobsegajofem donosu

27 Razsiritev olajSave za investiranje z opremo v pohistvo, definirati opremo (turistiéna dejavnost)

34 posebna stopnja 0 % za AlS sklade.
Priznanje odbitka tujega davka v celoti ter preveriti formulo za odbitek tujega davka v prilogi 10 in

36 11 obracduna DDPO, omogoditi prenos v prihodnost davéne obveznosti in davéno priznati odpis
obveznosti.

10 Razmisliti, ali je potrebno dopolniti 12. &len glede na sodbe VS

26 Razsiriti prenos vseh olajsav v naslednja davéna obdobja

11 Razmisliti o dopolnitvi 16. €lena glede na sprememb smernic OECD o transfernih cenah -
dopolnitev pravilnika; dopolnitev ZDDPO-2 na na€in, da se omogoci uporaba smernic OECD

43 Sprememba davéne obravnave AT1 finan¢nih inStrumentov (predlaga se odstop od raunovodske
obravnave teh inStrumentov — namesto kot kapital bi se jih obravnavalo kot dolg)
Posebna davéna obravnava Sporta in Sportnikov - predlaga se popolno oprostitev placila davka

44 od dohodkov pravnih oseb za prejemnika sponzorstva za SDK dejavnost 93.120 (dejavnost

Sportnih klubov) in 93.190 (druge Sportne dejavnosti). Prav tako predlog predvideva, da so
odhodki pri dajalcu sponzorstva davéno priznani v viSini 3-kratnika danega sponzorstva
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3. Porodilo delovne skupine za pripravo ukrepov na podro¢ju davénega
postopka in finan€ne uprave

Analiza stanja na podroéju davénega postopka in finanéne uprave

Zakon o davénem postopku (v nadaljnjem besedilu: ZDavP-2) je pretezno postopkovni predpis,
po katerem se morajo ravnati dav¢éni organ, zavezanci za davek in morebitni drugi udelezenci v
davénih zadevah, to je pri pobiranju davkov. Pomen tega zakona je predvsem v povezovanju
vseh dajatev v enotni procesni in delno materialnopravni okvir na nacionalni ravni. V ZDavP-2
SO urejene pravice in obveznosti zavezancev za davek, varovanje podatkov, pridobljenih v
postopku pobiranja davkov, ter medsebojna pomo¢ pri pobiranju davkov in izmenjavi podatkov
med drzavami ¢lanicami Evropske unije. V davénem postopku se za vpraSanja davCnega
postopka, ki niso urejena z mednarodno pogodbo, ki obvezuje Republiko Slovenijo, z zakonom
o obdavéenju, z ZDavP-2, Zakonom o finanéni upravi, Zakonom o in§pekcijskem nadzoru,
subsidiarno uporablja Zakon o sploSnem upravnem postopku (v nadaljnjem besedilu: ZUP).
ZDavP-2 poleg postopkovnih dolo¢b vsebuje tudi Stevilne materialne dolocbe o izpolnitvi
davcne obveznosti: na primer dolo¢be o zastaranju, doloCitev davénega zavezanca (placnika
davka), odmera davka od nenapovedanih dohodkov, obresti za nepravocasno izpolnitev davéne
obveznosti (v zvezi s predlozitvijo davéne napovedi, predlozitvijo obracuna davka, placilom
davka) obresti v zvezi z vracilom davka, obresti za »prikrite« olajSave, ki so vsebovane v
posebnem delu zakona, dolo¢be glede pladila davka, torej, kdaj se Steje, da je davek placan,
vrstni red placila, pobot itd.

ZDavP-2 je bil sprejet leta 2006. Od leta 2006 pa do danes so bile na podlagi spoznanj
izvajanja veljavnega sistema, predlogov strokovne javnosti in davénih zavezancev, v zvezi s
spremembami in dopolnitvami sistema obdavcitve dohodkov fizi¢nih ali pravnih oseb v Zakonu
0 dohodnini in Zakonu o davku od dohodkov pravnih oseb in zaradi obveznosti prenosa direktiv
Sveta (EU) sprejete Stevilne spremembe zakona.

V nadaljevanju je prikazan pristop, s katerim se zagotavlja sprejemanje kakovostnih predpisov,
ki jih ni treba pogosto spreminjati, pravoasno ukrepanje, e je to potrebno, hkrati pa tudi
pripomore k enakomernejSi in praviénejsi obdav itvi vseh zavezancev.

Pri pripravi ukrepov je treba upostevati:

- vsebino zakona, ki ureja postopek pobiranja davkov, in zakona, ki ureja nacela
delovanja, organizacijo, naloge in pooblastila finanéne uprave, pravice ter posebnosti
delovnopravnih razmerij usluzbencev finanéne uprave in druga vpraSanja, povezana z
delovanjem finanéne uprave,

- pravno varnost zavezancev za davek in javni interes,

- veljavne oziroma sprejete zaveze Slovenije po implementaciji in upoStevanju prava EU
in drugih standardov v mednarodnem prostoru,

- spoznanja in izkuSanje iz prakse, predvsem strokovne javnosti, davénih zavezancev,
Finan€ne uprave Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: FURS) in sodne prakse,

- da je primernost nadeloma podprtih reSitev treba podkrepiti z vsebinskimi analizami
oziroma oceno stanjal, predloge za spremembo in dopolnitev obravnavati sistemsko in

1 1z Resolucije o normativni dejavnosti, ki ureja izhodi§¢a za pripravljavce predpisov, izhaja, da nacelo potrebnosti
pravnega urejanja podrocja postavlja pred zakonodajalca nujnost poglobljene analize politike (ki se uvaja na novo ali
spreminja in dopolnjuje), iz katere izhajajo vprasanja, ki jih je treba urediti, vzroki za nastanek problemov, natan¢no
doloceni cilji in nacini urejanja. Pri tem se odloCitve za urejanje s predpisi sprejemajo restriktivno, to je samo v primerih,
ko se oceni, da z drugimi vrstami ukrepov zastavljenih ciljev ni mogoce doseci ali zagotoviti njihovega izvrSevanja. Iz
Resolucije o normativni dejavnosti tudi izhaja, da je treba okrepiti nadzor nad spostovanjem in izvajanjem predpisov ter

31



celovito, kar pomeni, da je treba preuciti razli¢ne vidike z namenom pravilno in zakonito
vodenih postopkov, enake obravnave med zavezanci, boljSe pravne varnosti in v izogib
tezavam pri izvajanju,

- da morajo dolo¢be zakonov vsebovati abstraktna pravna pravila, kar je bistvena
sestavina pravne varnosti, saj mora obvezno predpisano ravnanje pravnim subjektom
biti vnaprej znano,

- da morajo biti dolobe razumljive in jasne, pregledne, da je treba zagotoviti pravilno in
enotno uporabo strokovnih pojmov, saj se samo tak predpis lahko izvrSuje enostavno in
enotno,?

- da so pravna varnost, spostovanje nacCela davCne pravi¢nosti oziroma nacela
enakomerne porazdelitve davénega bremena med davéne zavezance, elementi, ki
pomembno vplivajo na pripravljenost davénih zavezancev k izpolnjevanju (Se posebej k
prostovoljnemu izpolnjevanju) davénih obveznosti,

- da pogosto spreminjanje davCnih predpisov zmanjSuje pravno varnost, saj je
spoStovanje nacela zakonitosti Se posebej zahtevno, vpliva pa tudi na ucinkovitost
pobiranja davkov ter zaupanje v pravno drzavo,

- daje pri prenosu posameznih reSitev iz drugih pravnih redov treba upostevati skladnost
z obstojec¢im pravnim redom Republike Slovenije na davénem podrodju in celotni pravni
sistem te drzave, iz katere je prevzeta resitev,

- da se ne dopolnjujejo dolo¢be, €e je za zakonito in pravilno postopanje davCnega
organa potrebno zagotoviti njihovo pravilno uporabo v praksi.

S spremembami zakona od sprejetja ZDavP-2 so bile uvedene Stevilne reSitve za poenostavitev
postopkov pobiranja davkov na strani zavezancev za davek in na strani davénega organa,
zmanjSanje administrativnega bremena zavezancev za davek ter uvedene moznosti za lazje
izpolnjevanje davénih obveznosti, vklju¢no s placilom davka. Kljub temu pa ureditev davénega
postopka Se vedno omogoca izboljSave. Na podlagi predlogov za spremembe ZDavP-2, ki so jih
podali ¢lani delovne skupine, je na dolo&enih podrogjih izpostavljena:

- nepreglednost zakona,

- nezadostna jasnost in dolo€nost,

- pomanjkljivo ali vprasljivo urejeni instituti, predvsem z vidika pravne varnosti

zavezancev za davek,
- neenotna praksa dav€nega organa,
- nepravilno ali neskrbno izvajanje oziroma vodenje dav¢nih postopkov,

trajno spremljati izvajanje predpisov s presojo posledic na podlagi vnaprej dolo¢enih meril. TakSen pristop zagotavlja
sprejemanje kakovostnih predpisov, ki jih ni treba pogosto spreminjati, pravo¢asno ukrepanje, ¢e je to potrebno, hkrati
pa tudi pripomore k enakomernejsi in pravicnejsi obdavcitvi vseh zavezancev. Prepogosto spreminjanje predpisov slabi
pravno varnost dav€nih zavezancev.

2 |z Resolucije o normativni dejavnosti: Da bi bil predpis ¢im bolj razumljiv in nedvoumen, naj bi bil ¢im krajsi in jedrnat,
ne da bi izostala katerakoli potrebna vsebina. To velja zlasti za zakone. Podzakonski predpisi so lahko obseznejsi, saj
dolo¢ajo podrobnejSo vsebino posameznega druzbenega razmerja. Kratkost in jedrnatost pomenita, da se dolocbe
zapisujejo tako, da se s ¢im bolj skopim besedilom dolo€i ¢im ve€ vsebine. Predpis zato ne sme vsebovati dolocb, ki ga
po nepotrebnem obremenjujejo. Poleg tega mora zakon urejati le zakonsko materijo in prepustiti podrobnejSe urejanje
podzakonskim predpisom. Zakonodajalec, ki ureja tudi materijo, ki naj bi jo dologila izvrSilna oblast, prevzema funkcijo
izvrilne veje oblasti. Prav zato je za pisanje zakona potrebna predhodna pripravljav€eva presoja, katere vsebine je
treba urediti v zakonu in katere v izvrSilnih predpisih. Na sploSno velja, da je zakonska materija samo tista materija, ki je
ni dopustno dolociti s podzakonskim predpisom. Neustrezno je tudi, ¢e predpis obremenjujejo dolocbe, ki so ze
vsebovane v hierarhi€no visjem predpisu, najpogosteje zakonu, in se v hierarhi€no nizjem povzemajo. V nasprotju s
prepri¢anjem, da se na ta nacin uporabniku predpisa olajSa uporaba, uporabnika povzemanje dolo¢b zavede glede
hierarhi¢nega pomena povzete dolocbe.
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- nezadostno spoStovanje pravil postopka in pravic zavezancev za davek,
- dolgotrajnost in netransparentnost vodenja postopkov pobiranja davka,
- preSiroka pooblastila davénega organa idr.

V nadaljevanju so predstavljene vsebine predlogov za izboljSave davénega postopka:

1. Z namenom zadostnega procesnega varstva zavezancev za davek dopolniti vsebino
temeljnih nacel, ki bodo v primeru dvoma pomagala pri interpretaciji tako, da bo z njihovo
razlago mogoc¢e nedvoumno ugotoviti vsebino posameznega vprasanja davénega postopka.

Nacelo zakonitosti, ki ga mora spostovati davéni organ v razmerju do zavezanca za davek,
zagotavlja enakost zavezancev za davek in davénemu organu prepoveduje arbitrarnost oziroma
samovoljo ter pristransko obravnavo. To nacelo dopolniti Se z vidika spostovanja davéne
pravi¢nosti s strani davénega organa, naCela enakosti pri uporabi prava, ki vkljuCuje tudi
spoStovanje nacela vezanosti na ustaljeno sodno prakso in odloCitve davénega organa. Z vidika
Casovne veljavnosti v doloCbi o nacelu materialne resnice opredeliti, da se davéna obveznost
ugotavlja na podlagi dolo¢b, ki veljajo na dan nastanka obdavcljivega dogodka (varianta: V
davénem postopku se uporabljajo predpisi, ki so veljali v ¢asu nastanka davéne obveznosti, ker
nastanek obdavdljivega dogodka — predmeta obdavditve praviloma Se ne pomeni trenutka
nastanka dav€ne obveznosti in ker materialni predpis ureja, kdaj nastane obveznost.). Enako
dolo¢bo glede casovne veljavnosti vkljuciti tudi v 9. ¢&len, ki ureja nacelo zakonitega in
pravoCasnega izpolnjevanja in placevanja davCénih obveznosti.

2. V poglavju z naslovom »UdeleZzenci v postopku« niso vklju¢eni samo udeleZenci v
postopku, zato je treba naslov poglavja in vsebino dosledneje opredeliti. V tem okviru je treba
preuciti ustreznost poimenovanja zavezanca za davek, to je osebe, ki je v postopku davéne
izvrSbe dolzna plac¢ati davek. Preuditi, ali bi bil »davéni porok« primerno poimenovanje te osebe
in ali bi bilo mogo€e v ta pojem vklju€ili tudi vse osebe, ki so hamesto zavezanca za davek
dolZne pladati davek. Premisliti, ali je terminologija zavezanec za davek in dav&ni zavezanec
primerna in v zakonu konsistentno uporabliena. Iz zakona ni jasno razvidno, kdaj gre za
plaénika davka v SirSem pomenu besede in kdaj za plaénika davka v ozjem pomenu besede.

3. Glede udelezbe stranskih udelezencev v postopku davénega inSpekcijskega nadzora
preuciti moznost ureditve, ki bi zamejil domet odlogitve Ustavnega sodid¢a (Up-785/15-14, Up-
788/15-15, z dne 27. 10. 2016), obenem pa dopustil stransko udelezbo tako, da ne bi bilo
problemati€no z vidika krSitve pravic iz 22. &lena Ustave. Predlaga se dodati specialno dolo¢bo
glede na ZUP, da je stranska udelezba v davénih postopkih vezana na izkazan pravni interes v
Casu vodenja davénega postopka. Premisliti, ali naj se doda kot podlaga za vstop v postopek
tudi potencialni oziroma naknadni pravni interes v primerih obnove postopka po uradni
dolZnosti.

4. Regulirati davéno svetovanje: Dav€no svetovanje bi bilo primerno po vzoru odvetniStva
urediti v specialnem zakonu (npr. Zakonu o davénem svetovanju), ki bi urejal naloge davénega
svetovalca (svetovanje, preuCevanje moznosti v okviru veljavne dav€ne zakonodaje, da se
doseze najugodnejSa davCna obremenitev, izpolnjevanje davCne obveznosti, zastopanje),
status in poklic, pravice in obveznosti dav€énega svetovalca pri opravljanju njegovih nalog,
pogoje za opravljanje poklica dav€énega svetovanja, javha pooblastila zdruZenj oziroma zbornic
davénih svetovalcev. Morda bi bilo treba usposobljenim strokovnjakom tudi zagotoviti
enakopraven polozaj, kot bi ga imeli davéni svetovalci, npr. racunovodje, odvetniki in morebitne
druge osebe. Opredeliti se do vprasanja, ali mora biti davéni svetovalec ¢lan zbornice, o
odgovornosti davénega svetovalca, zavarovanju odgovornosti za dolo¢eno zavarovalno vsoto,
tarifi za opravljene storitve, nacinu pridobivanja statusa — kdo bi predpisoval zahteve oziroma
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pogoje za pridobitev statusa, na primer z licenco, kdo bi podeljeval licence), opredelitev do
nasprotja interesov med davénim svetovanjem in revidiranjem, definirati zaupnost razmerja,
torej okvir za poklic in dejavnost, postopek pridobitve in odvzema licence, standarde za delo
davénih svetovalcev ipd. Pri pripravi ureditve bi morali poleg Zbornice davénih svetovalcev
Slovenije in Davéno svetovalne zbornice Slovenije vkljuditi Se druga zdruzZenja: Sekcijo za
davéno svetovanje pri Slovenskem institutu za revizijo, Zvezo racunovodij, finanénikov in
revizorjev Slovenije, Zbornico radunovodskih servisov pri GZS in morda v ta namen opraviti
strokovno javno razpravo.

5. Z namenom, da bodo imeli instituti zavezujo¢e informacije in APA sporazuma ter
posebnih statusov zavezancev jasno opredeljen postopek sprejema, pravne ucinke in sodno
varstvo, je treba definirati pravno naravo teh aktov; predlaga se izdaja upravne odlo¢be oziroma
posamiCnega upravnega akta, v primeru mozne generalizacije in anonimizacije pa izdaja
pojasnila oziroma navodila. Za izdajo zavezujoc¢e informacije je treba skrajsati rok.

6. Preuciti primernost ureditve razkritja podatkov, ki se Stejejo za davéno tajnost (ali javna
objava Se ustreza namenu, ali jo je treba spremeniti, ali izmenjava podatkov med davénimi
organi sledi Splosni uredbi EU o varstvu osebnih podatkov). Premisliti o potrebi informiranja
osebe, o kateri so bili podatki, ki so dav€na tajnost, razkriti, in primerih, ko bi bila seznanitev
obvezna. Urediti razkritje podatkov zaradi dav€nega zavarovanja izpolnitve davéne obveznosti
ali placila davka.

7. Zaradi neodpiranja TRR poslovnim subjektom s strani bank in hranilnic je treba
predpisati razloge, zaradi katerih se ne kaznuje subjekt, ki mu ponudnik placilnega prometa ne
odpre racuna. VpraSanje je, ali je primerno, da so med temi razlogi vklju€eni tudi razlogi zaradi
neporavnanih obveznosti do banke. Poslovni subjekt se zaradi tega tudi ne kaznuje, ¢e ne
posluje prek TRR. Po drugi strani pa se tudi ne kaznuje poslovni subjekt, ki fiziCni osebi izroci
pladila in prejemke v gotovini, ker banka fizini osebi ne odpre TRR ali osnovnega placilnega
raéuna. Do sprejema nove ureditve naj Generalni finan¢ni urad FURS pripravi navodila za
finanéne urade, da se zaradi teh razlogov v prekrSkovnih postopkih ne izreCe sankcija zaradi
krsitve 36. ali 37. ¢lena ZDavP-2. Po staliS€u Ministrstvu za finance bi FURS v prekrSkovnem
postopku Ze moral upoStevati te razloge, Ce jih je davéni zavezanec izkazal. (V zvezi s
problematiko odpiranja racunov, za katero Zze nekaj ¢asa iS€emo resitve, izpostavljamo, da
obveznosti nakazovanja ne doloa samo ZDavP-2, ampak tudi drugi predpisi, npr. Zakon o
delovnih razmerjih, ki dolo€a obvezno nakazilo plaé na TRR. Kot ugotavlja tudi Urad za
prepreCevanje pranja denarja, je poslovanje z gotovino tvegano na podro&ju pranja denarja,
financiranja terorizma, zaradi nesledljivosti in anonimnosti, ki jo gotovina omogoca, se lahko
prikrije sredstva pred drzavnimi organi in se na ta nacin izogiba placilu davkov, gotovina lahko
privede do neupravi¢eno pridobljenih socialnih transferjev, vpliva na delo na ¢rno, neplaCevanje
prispevkov za socialno varnost, povzro€a teZzave v nadzoru, izterjavi (civilni, davéni) ipd.)).

8. Preuditi, ali je treba urediti, da lahko dav&ni organ od ponudnikov placilnih storitev
pridobiva podatke o posameznem zavezancu za davek le pod doloCenimi upravienimi pogoji
(po vzoru nemske ureditve, brez pridobivanja podatkov »na zalogo«, s spremembo 37. €lena
ZDavP-2). Pri ureditvi te vsebine je treba upostevati tudi javni interes. Omejitev varstva pravic
zasebnosti in osebnostnih pravic ter varstvo osebnih podatkov so dopustni, e imajo zakonsko
podlago in so v skladu z na¢elom sorazmernosti, torej omejitev mora biti potrebna in nujna za
dosego zasledovanega ustavno legitimnega cilja ter v sorazmerju s pomembnostjo tega cilja, v
skladu tudi z neposredno uporabo SploSne uredbe EU o varstvu podatkov (GDPR).
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9. Zagotoviti konsistentnost in ustreznost dolocil o vsebini davéne obveznosti in izpolnitvi
davéne obveznosti (vklju€no s solidarno odgovornostjo povezane osebe, odgovornostjo pravnih
naslednikov, zakonitih zastopnikov, institute o poroStvu idr.).

10. Preuciti, kako reSiti problem prenosa legitimacije iz matiCnega postopka v izvr§bo, ko
gre za izterjavo od porokov. Treba je Se doloditi izvrSljivost, tj. od kdaj najprej lahko davéni
organ izterjuje davéno obveznost, v povezavi z (ne)moznostjo zavarovanja dolga po t. i.
porostveni pogodbi Se pred pravnomocnostjo.

11. Podaljsati roke za predlozitev obraduna davka (z osem na petnajst dni). Preuditi
dologitev zakonske podlage za vladne ukrepe podaljSanja ob posebnih okolis€inah (analogno
306.a ¢lenu ZUP).

12. V zvezi z ureditvijo samoprijave se predlaga, da se koncept samoprijave nekoliko
redefinira, v smislu doloenih omejitev zlasti pri obracunih po 55. ¢lenu ZDavP-2 (tudi sedaj zelo
Siroke (Ceprav le prekrskovne) ekskulpacije). Kaze enotno urediti en nacin redefiniranja
obracuna, ne kot sedaj, vec vrst (popravek, samoprijava, predlozitev po zapisniku v DIN itd.).
Predlaga se tudi, da se omogoci vlaganje samoprijave veckrat in kadarkoli (tudi po tem, ko je ze
izdana odmerna odloCba oziroma takoj po zacetem inSpekcijskem postopku (ne le po izdaji
zapisnika), saj se zasleduje namen, da je pladan davek, Ceprav kaze dolociti neke omejitve pri
drugi ali nadaljnjih samoprijavah obraCuna ali napovedi oziroma naknadne predlozitve
obraduna, s ciliem le CimprejSnje izpolnitve davéne obveznosti oziroma ve€ ekskulpacije ali
drugih bonitet za bolj zgodnje samoprijavitelje. Premisliti tudi o tem, da se v primeru
samoprijave, poleg tega, da se ne uvede postopek o prekrSku, ne uvede tudi kazenski
postopek, seveda v ustavnih mejah. Preuditi moznosti, s katerimi bi spodbudili dav¢ne
zavezance k vlozitvi samoprijave, vendar ne na racun dolznosti za pravoCasno in pravilno
izpolnjevanje davéne obveznosti oziroma pravo¢asnega dajanja pravilnih in popolnih podatkov,
ki jih davéni organ potrebuje za pobiranje davka (vlaganja napovedi in obradunov), kot na
primer zniZzanje obresti, podalj8anje rokov za vloZitev vrnitve v prejdnje stanje in poiskati Se
druge moznosti, s katerimi se spodbuja davéne zavezance k pravoasnemu in pravilnemu
izpolnjevanju obveznosti. Predlogi za spremembe se morajo oblikovati na prej ugotovljenih
razlogih, zaradi katerih davéni zavezanci vlagajo samoprijavo ali Zelijo vloziti samoprijavo tudi
po izdaji odmerne odloc¢be.

13. Materialno dolo€bo, ki ureja odmero davka od nenapovedanih dohodkov (viSino davka),
vkljuéiti v zakon, ki ureja dohodnino. Z zasledovanjem pravne varnosti davénega zavezanca
dopolniti dolo¢bo glede naclina izraCuna davka od nenapovedanih dohodkov ter urediti
vprasanja, ki se postavljajo v zvezi z odmero tega davka. Predlaga se torej Crtanje 68.a Clena
ZDavP-2 (zaradi prenosa v Zakon o dohodnini).

14. V zvezi z zahtevo za oceno ustavnosti, ki jo je podalo Vrhovno sodis€e RS v zvezi s
Cetrtim odstavkom 74. &lena ZDavP-2, je treba v zakonu vzpostaviti ustrezne javnopravne
posledice za v davénem izogibanju udelezene davéne zavezance. Ena od moznosti zakonske
ureditve, ki jo predlaga Vrhovno sodi$¢e RS, bi bila lahko ta, da bi bili v primeru ugotovljenega
nedovoljenega davénega izogibanja za nastalo davéno terjatev (oSkodovanje drzavnega
proraduna) odgovorni vsi davéni zavezanci, ki so pri takem davénem izogibanju sodelovali.
Posledi¢no bi lahko davéni organ (najprej) terjal pladilo zakonite davéne obveznosti od tistega,
ki se je s takim dejanjem okoristil (npr. prejel neobdavéena ali premalo obdav€ena sredstva),
pa tudi od vseh ostalih subjektov, ki so vedeli, ali bi morali vedeti, da sodelujejo pri
nedovoljenem davénem izogibanju. To pa terja izrecno zakonsko materialnopravno dolocitev,
prav tako pa tudi povezano procesno ureditev sodelovanja vseh udelezencev pri
nedovoljenem dav&nem izogibanju ali zlorabi v enotnem postopku. Taka ureditev bi bila temelj
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za odlo€anje tudi v obravnavanem sporu, saj bi zakonsko vzpostavljena solidarna (ali
subsidiarna) odgovornost za placilo davka, do katerega zaradi zlorabe predpisov ni priSlo,
utemeljevala tudi odgovornost revidenta (pravne osebe), ¢eprav od nedovoljenega davénega
izogibanja, pri katerem je sodeloval, ni imel (neposredne) koristi, temve¢ sta korist pridobili
drugi, z njim povezani fiziéni osebi (druzbenika).

Cetrti odstavek 74. &lena ZDavP-2 naj se izvaja primarno na podlagi predhodnih strokovnih
stalis¢, v katerih bo FURS pojasnil, kdaj gre za t.i. nezakonito davéno izogibanje in Sele na tej
podlagi bi lahko FURS izvajal t.i. sistemati¢ne davéne nadzore zaznanih, zahtevnih podrogij.2

15. Dolocbe, ki urejajo davéni postopek (Il. poglavje), dopolniti tako, da bo zavezancu za
davek omogoceno pravilno in pravo€asno izpolnjevanje obveznosti na enostaven nacin, da mu
bo omogoceno ucinkovito oziroma uspesno uveljavljanje pravic in pravnih koristi. Treba je
dopolniti doloCbe tako, da bodo ustvarjene moznosti in nacini za ¢&im ucinkovitejSe
uresniCevanje pravic in izpolnjevanje obveznosti, upostevaje utemeljene razloge drugacne
ureditve od ZUP. To velja na primer za poenostavitve glede ustne obravnave ali sorazmernost
pri obradunu stroSkov glede na nacelo delnega uspeha v postopku ter druge predloge v
nadaljnjih to¢kah (npr. o vro¢anju in pravnih sredstvih).

Ureditev dokaznega postopka je treba dopolniti tako, da zavezancu za davek ne bo otezeno
dokazovanje dejstev, pomembnih za odloCitev. Ne glede na to, da ni dvoma, da prednost pisne
dokumentacije Se ne izni¢i sploSnega pravila, da se kot dokaz lahko uporabi vse, kar je
primerno za ugotavljanje stanja zadeve in kar ustreza posameznemu primeru, je treba odprauviti
dileme v praksi glede omejevanja dokaznih sredstev, ko listinskih dokazov kot primarnega
dokaznega sredstva ni, razen ¢e so listine formalni pogoj za uveljavljanje pravic.*

Poudariti kaze vlogo davénega organa glede informiranja o enotni razlagi predpisov oz. potrebo
po povecani rabi zavezujoCe informacije (13. in 14. €len ZDavP-2) in hitrejSi odzivnosti FURS v
obeh primerih. Pri tem gre slediti naCelu upravi€enih pric¢akovanj, med drugim glede
nespreminjanja npr. Ze izdanih pojasnil.

16. Opredeliti se do alternativhega reSevanja sporov (v nadaljnjem besedilu: ARS) v
davénih zadevah (mehanizma posredovanja s strani tretie osebe, lahko tudi davénega
usluzbenca, ki ne vodi postopka).

3 Ob tem se opozarja na primer nadzorov lastnih poslovnih delezev, kjer je FURS, brez izdanega strokovnega stalis¢a,
izvedel veliko Stevilo davénih nadzorov, kjer so strokovnjaki Sele iz obrazlozitve odlo¢b ugotovili, kak$no je dejansko
razumevanje pridobitve lastnih poslovnih delezev. Strokovna staliS¢éa morajo odgovoriti na klju¢na vprasanja
dolo¢enega dejanskega pravnega problema (npr. izstop iz druzbe, izvajanje dejavnosti preko normiranca in lastnega
d.o.o.-ja itd.) in Sele na tej podlagi je mogo¢ oz. smiseln davéni nadzor, kar je skladno tudi z nacelom predvidljivosti oz.
gotovosti in posledi€no pravne varnosti. Podrocje je potrebno urejati v duhu predlaganega 14. ¢lena Kodeksa za pravice
pla¢nikov davkov.

4 Vrhovno sodis¢e RS, se je v Sklepu §t. X Ips 220/2016 opredelilo glede dokaznih sredstev v davénem postopku.
Vrhovno sodi$¢e RS navaja, da Ze iz besedila 77. ¢lena ZDavP-2 izhaja, da nelistinski dokazi (kot je npr. zasli$§anje
price) niso izklju¢eni in da je Vrhovno sodis¢e RS v zadevah, ko je bilo soo¢eno s podobnimi razlogi za zavrnitev
nelistinskin dokazov v davénem postopku, Ze navedlo, da je moznost dokazovanja z drugimi dokaznimi sredstvi
predvidena ravno za primere, ko listinskih dokazov kot primarnega dokaznega sredstva ni, razen e so listine formalni
pogoj za uveljavljanje pravic. Katere dokaze je mogoce primarno pri¢akovati oziroma zahtevati, je torej odvisno od
vsebine oziroma narave spora, saj stranka v dolo€enih postopkih odloCilnega dejstva niti ne more dokazovati z listinami.
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Davki se doloCajo z zakonom. Alternativne oblike reSevanja so primernejSe v civilnih zadevah,
ko gre za voljo dveh pogodbenih strank, v davénem postopku pa mora biti spoStovan javni
interes, to je da se davki placajo v viSini, kot to dolo€a zakon, vendar se tudi v upravnih in
davénih zadevah primerjalnopravno ARS c&edalje bolj uveljavlja s ciliem pravne varnosti in
prostovoljnega izpolnjevanja obveznosti. Upostevajo€ sploSne znacilnosti upravnih zadev in
posebne znacilnosti davénih postopkov je mogoce prepoznati kot glavne prednosti ARS:
enostavnejsi, proznejsi in hitrejSi postopki, reSevanje sporov po nacelu pravi¢nosti in ne zgolj
upostevanje strogih zakonskih pravil, sporazumna poravnava in vecja sprejemljivost bremen pri
zavezancih. Prav tako je klju¢na prednost ARS preprecevanje sporov pred sodis¢i (zmanjSanje
obremenitev sodis¢, zlasti v lu€i naras€ajoCega obsega davénih sporov, kar pa je tudi odvisno
od stopnje konflikta). Zaradi podanih javnopravnih omejitev pa mora zakon izrecno podati
najmanj podlago in meje za tovrstno diskrecijo davénega organa, dopustne oblike ARS,
udelezence in u€inke posameznih oblik ARS, zlasti izvrsljivost aktov in vpliv ARS na sodno
varstvo.

Za odgovor o potrebi in primernosti ARS je treba odgovoriti:

Kaj je cilj: ugotoviti je treba vzroke za nastanek problemov, natanéno doloceni cilji in nacini
urejanja. Pri tem se odlocitve za urejanje s predpisi sprejemajo restriktivno, to je samo v
primerih, ko se oceni, da z drugimi vrstami ukrepov zastavljenih ciljev ni mogo¢e doseci ali
zagotoviti njihovega izvrSevanja. Ce je namen hitrejSe reSevanje pritozb, zmanj$ati $tevilo
sporov, je treba ugotoviti tudi, Ce obstajajo Se drugi nacini za uresnicitev cilja, ali je to edina in
najboljSa moznost, kakdne so lahko slabosti, v ta namen pripraviti analizo.

Kdo so upravi€enci oziroma komu je namenjen ARS: jasno definirati davéne zavezance (npr.
velika, srednja, mala podjetja, s. p., fizicne osebe idr.)

Pogoji oziroma kriteriji za ARS:

- da se reSi sporno dejansko vprasanje,

- e je dejansko stanje vprasljivo, sporno, €e je samo dolo¢eno dejstvo teZzko ugotoviti, €e
dolo€ena dejstva iz kakrSnegakoli razloga niso znana (niso v celoti dokumentirana, so
preve¢ Stevilna in zapletena), na primerih cenitve obdavéitve, v primerih transfernih cen
bi bili postopki ARS izklju€eni, saj ima davCni zavezanec moznost skleniti APA
sporazum,

- natancen opis nacina ugotavljanja dejstev v primerih iz prejSnje alineje,

- poimenovanje akta - dogovor, sporazum (uporaba izraza odlo¢be v postopku ARS ni
primerna, ker je odlo¢ba akt organa), pravna narava tega akta,

- dogovor, sporazum, ni dopusten, ¢e je dejansko stanje mogoce pravilno in popolno
ugotoviti,

- za napake dav€nega organa se postopek ARS ne uporablja,

- uporaba ARS je izkljuCena, Ce gre za pravno vprasanje, ¢e so podani dvomi glede
razlage, saj tovrstne razlage zahtevajo odlocitev sodiS¢,

- ali postopki ARS izklju€ujejo pritoZbo: &e so pravna sredstva izkljuCena, ali ni podan
noben dvom oziroma ocitek, da s tem ni zagotovljena pravica do pritoZbe in do sodnega
varstva, ki jo zagotavlja Ustava (25. ¢len); e pa mora biti pritozba v dolo¢enih primerih
dopuscena, je treba jasno navesti primere; Ce je postopek ARS prostovoljen, ni mogoce
oCitati, da gre za nedopusten poseg z ustavno zajamfeno pravico do pravnega
sredstva in sodnega varstva.

- opredeliti se do vpradanj glede razmerja ARS do temeljnih nacel: ali se s postopki ARS
spreminjajo naCela davénega postopka, predvsem nacéelo zakonitosti, na¢elo enakosti,
nacelo materialne resnice in morebitna druga nacela,

- ali so z ARS kaksni procesni instituti izklju¢eni,

- ali dogovor, sporazum, vpliva na prekrskovni postopek, obresti,

- kdo odlo¢a o uvedbi postopka ARS (daveéni zavezanec, davéni organ, tretja oseba),
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- kdo predlaga uvedbo postopka ARS,

- CGasovni vidik uporabe: v asu nadzora, pred izdajo zapisnika, po izdaji odlo¢be, pred
vloZitvijo pritozbe,

- vrste, nacini ARS: mediacija, arbitraza,

- roki za zacetek postopka, roki in akti v zvezi s predlogom za uvedbo ARS, roki za
sprejem dogovora, sporazuma,

- mediator in arbiter je lahko nevtralna tretja oseba, pogoji, ali lahko dav¢ni zavezanec
izbira mediatorje, arbitre,

- v kateri obliki oziroma nacinu je dosezen dogovor, sporazum, zavezujo¢ oziroma Vv
katerih primerih se Steje, da se je dav&ni zavezanec odpovedal pravici do pritozbe,

- kdo krije stroSke mediacije, arbitraze,

- kdo nadzoruje postopke ARS, za nadzor nad njimi je treba dolociti mehanizme.

Glede uporabe postopka ARS, z vidika nacela zakonitosti in enakosti, javnega interesa, v izogib
oCitkom glede zlorab s strani dav€énega organa in tretje osebe — posrednika, morajo biti pravila
za uporabo ARS S$e posebej jasna.

17. Pregledno urediti vsebino odlo¢be v enostavnih zadevah.

18. Urediti nadomestno odloc¢bo, ki se bo razlikovala od ZUP, ki bo upostevala posebnosti
na davénem podrocju, vezano na pravico davénega zavezanca do popravka (ne gre za napako
organa) po izdaji odlocbe, vendar pred vrocitvijo odlocbe, morda tudi za primere v zvezi z izdajo
informativnega izrauna dohodnine (IID), v katerem niso upoStevani vsi podatki, s katerimi
razpolaga davCni organ v ¢asu pred odpremo in pripravo IID. Prav tako preuciti poenostavitev
dolo¢b zakona z moznostjo izdaje nadomestne odlo¢be z redefinicijo roka placila (odloga),
obro¢nega placila in morebitnih dodatnih obresti, da v primeru ugodene pritozbe oziroma
moznosti sporazuma v pritozbenem postopku v zakonskih mejah ni potreben Se poseben
postopek po ¢lenih 101-103 ZDavP-2.

19. Preuditi, ali je mogole urediti vroanje tako, da kvalificirane oblike vroanja niso
predpostavka za vrocitev in pravne posledice, e je mogoce vrocitev zanesljivo ugotoviti na
katerikoli nacin (npr. ¢e je zavezanec poslal odziv na sporo€ilo, poslano po elektronski poti, Ki
ne izpolnjuje pogojev po ZUP ali ZDavP-2).

20. Dopolniti oziroma urediti postopke v zvezi z uporabo pravnih sredstev tako, da bo
zagotovljeno uéinkovito uresni€evanje pravice do pravnega sredstva, hkrati z uravnoteZzeno
zasCito javnega interesa (npr. preuciti moznosti suspenzivnosti pritozbe ali uporabe 90. ¢lena
ZDavP-2 za prenizko odmero).

Preuditi tudi moZnost senatnega odlo€anja o pravnih sredstvih ali mozZen preskok pritoZzbe kot
procesne predpostavke za dostop do sodis€a (npr. po vzoru Avstrije).

21. Urediti moznost odloga davéne izvrsbe, ¢e daveéni organ oceni, da bi bilo pritozbi zoper
odmerno odlo¢bo mogoce ugoditi, in ¢e daveni organ oceni, da bi bilo mogoce ugoditi pritozbi
zoper sklep o izvrsbi, tudi na predlog davénega zavezanca.

22. Obrestno mero za obresti v postopku davénega nadzora znizati.

23. V zvezi s staliS¢em Vrhovnega sodis¢a RS (Sklep | Up 138/2018) dopolniti dolocbo o

pobotu tako, da bo institut pobota u€inkovit in da bo imel davéni zavezanec moznost pravnega
sredstva, ¢e daveni organ izvede pobot, Eeprav zanj niso izpolnjeni pogoji.
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24. Premisliti o ureditvi, da v primeru zavarovanja izpolnitve davéne obveznosti (pred izdajo
odlocbe ali pred potekom roka za predlozitev obraduna davka) ne teCejo obresti, ki se
zaraCunavajo v postopku davénega nadzora, ali pa doloditi rok, v katerem mora davCni organ
odloCiti o zadevi, v zvezi s katero je zahteval zavarovanje, ¢e pa je rok prekoracen, pa
davénemu zavezancu pripadajo obresti iz 96. oziroma 99. ¢lena ZDavP-2. Dolg se poplaca iz
zavarovanja, Ce je dolg zavarovan z gotovinskim pologom, depozitom, s prepovedjo
razpolaganja z denarnimi sredstvi, kar dav&ni organ navede v izreku odmerne odlo¢be.

25. Bolje definirati davéni nadzor, vsebino posameznih pojmov (npr. odlo¢ba o ugotovitvi
nepravilnosti, ki ne vpliva na viS§ino davéne obveznosti.). Preuciti, ali je s sedmim odstavkom
129. ¢lena in Sestim odstavkom 130. &lena podana krsitev nacela ne bis in idem, t.j. ali davéni
nadzor dav¢nih obradunov ali davéni nadzor posameznega podro€ja poslovanja, v katerem ni
izdana odlocba, ustvarja u€inke pravhomoc¢ne odloCitve o pravicah in obveznostih ali u€inke po
nacelu ne bis in idem, torej ali pomeni nadaljevanje postopka nadzora v drugi »vrsti« davénega
nadzora, pred istimi uradnimi osebami ali drugimi uradnimi osebami, ponovno odlo€anje o isti
stvari. Na podlagi izpostavljenih predlogov in dilem &lanov delovne skupine je treba dopolniti
ureditev dav€énega nadzora z namenom, da bo zavezancem za davek dana moznost, da
ucinkovito uveljavijo in zavarujejo svoje pravice oziroma pravne koristi (Se posebej davénega
inSpekcijskega nadzora: ureditev glede navajanja novih dejstev in dokazov idr.).

26. Dolo¢bo o ugovoru dolznikovega dolznika dopolniti. Poenotiti roke za vse primere
pritozb zoper sklep o davéni izvrsbi (z osem na petnajst dni).

27. Uskladiti izraze: Spremeniti izraze, ki niso terminoloSko ustrezni in ne odrazajo prave
vsebine dolodila, premisliti o ¢értanju dolocb, ki so pojasnjevalne narave, pri tem pa upoStevati,
kako bi to vplivalo na razumevanije in s tem pravno varnost zavezancev za davek.

28. Zagotoviti pravilno izvajanje: FURS naj za primere, ki so jih lani delovne skupine
izpostavili ali zaradi obstojeCe prakse predlagali spremembo zakonskih dolocb, preudi razloge
za takdno postopanije ter pripravi ustrezno navodilo in sprejme druge ukrepe oziroma po potrebi
predlaga v zakonu posebno izvrSilno klavzulo za pravilniSko ureditev, ki bodo zagotovili
spostovanje nacela zakonitosti v izpostavljenih primerih:

- dokazno breme (76. ¢len ZDavP-2): davéni organ mora s stopnjo gotovosti dokazati, da
gre za neplatane dav&ne obveznosti (in ne s stopnjo verjetnosti kot sedaj)

- vzvezis strodki postopka upostevati sorazmerje (peti odstavek 79. ¢lena ZDavP-2)

- nepravilno poimenovanje obresti pri vracilu (95., 96. &len ZDavP-2)

- v zvezi z 99. Clenom (obresti od preveC odmerjenega davka ali neupravi¢eno
odmerjenega davka) in 100. ¢lenom (obresti od preve¢ platane ali neupraviceno
odmerjene in placane dohodnine) ZDavP-2 FURS v nekaterih primerih ne upoSteva, da
obresti te€ejo do vradila

- nepravilno vro€anje pooblas€encem, ki so odvetniki, in zavezancem, ki nimajo dostopa
do eDavkov

- v praksi finan¢ni inSpektorji zaenjajo davéno inSpekcijske nadzore brez izdaje sklepa o
zaCetku davénega inSpekcijskega nadzora (poslediéno se nikoli ne ve, kdaj je zacet
davéno inSpekcijski nadzor ali daveni nadzor)

- odlo¢ba o ugotovitvi nepravilnosti, ki ne vpliva na viSino davéne obveznosti (FURS v
izrekih teh odlo€b ugotavlja neko dejansko stanje, namen dolo¢be 129. ¢lena ZDavP-2
pa je, da omogoca izdajo odlo¢be, s katero se odlodi o pravici, obveznosti ali pravni
koristi stranke, ki pa ni v odmeri ali vradilu davka, ampak se z njo uredi neko razmerije,
prepove neko ravnanje ipd.)

- v zvezi s predlaganim ¢rtanjem drugega odstavka 140. ¢lena ZDavP-2 (vprasljiva
njegova skladnost z 22. ¢lenom Ustave): zavezanci so imeli pred vrocitvijo zapisnika
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narok (kjer jih je davéni organ seznanil z ugotovitvami) in na katerem so lahko potem
podali Se svoje pripombe; kasneje je bila to pisna seznanitev; sedaj pa dobijo zapisnik
in so ele z njim prvi¢ celovito seznanjeni z zadevo, pri ¢emer so Ze omejeni z
navajanjem dejstev in dokazov.

Usmeritve za spremembe Zakona o finanéni upravi (v nadaljnjem besedilu: ZFU)

1. Oblikovati pravno podlago za ustanovitev in delovanje organa, tako na ravni
posameznega finan€nega urada kot na ravni FURS, na katerega se bo lahko v primeru
evidentnih krSitev materialnih predpisov in pravil postopka s strani inSpektorja, obrnil davéni
zavezanec ali njegov pooblaséenec (to pomeni uvedba standardov za delovanje FURS).

2. Spremeniti (po potrebi) Uredbo o dolocitvi finanénih uradov FURS in njihovih
pristojnosti, v smislu bolj doslednega sledenja predpisanega. Prav tako preveriti razlago o
veckratnem sporocanju sprememb v davéni register.

3. Predlaga se uskladitev pooblastil FURS v smeri, da se pooblastila uporabljajo skladno z
dejanskimi potrebami drzave. Davéni organ ima nesorazmerno velika pooblastila za uporabo
prisilnih sredstev davénega organa glede na zavezance za davek, Ceprav je njun polozaj
zakonsko uravnotezen in kot tak izhaja ze iz sploSnih nacel ZUP in ZDavP-2. Izpostavlja se
pooblastila, dolo¢ena v ZFU, v delu, ki se nanaSa na uporabo prisilnih sredstev. Izpostavlja se
»obi€ajno kontrolo blagajne«.

4, Preuciti, ali je ureditev v ZDavP-2 in ZFU z vidika pravice do dostopa osebnih
podatkov, upostevajo¢ da imajo drzavni organi po tej uredbi poseben polozaj, ustrezna.
Odgovoriti tudi na vpraSanja razkritia, dostopa do informacij, zbiranja in obdelovanja
podatkov.

5. Prestaviti dolo¢be, ki se nanasajo na zunanja razmerja do zavezancev, zlasti 99. ¢len
o posebnem statusu in 100. ¢len o financni preiskavi v ZDavP-2 ter ustrezno opredeliti pravno
naravo teh razmerij/postopkov, tj. o statusu izdaje upravnih odlo¢b in povezavi finan¢ne
preiskave z ostalimi oblikami nadzora.

6. Doloditev odgovornosti inSpektorjev pri arbitrarnem odlo¢anju.

7. Premisliti o vnosu pravnih podlag o opredelitvi standardov oziroma kodeksa pravic
plac¢nikov davkov ter sistema spremljanja oziroma nadzora nad spoS$tovanjem teh.

SKEP

Vecéina ¢lanov delovne skupine ocenjuje, da bi bil zaradi nekaj novih konceptov na
temelju dinamiénega razvoja v EU in preglednosti za zavezance potreben nov zakon, tj.
ZDavP-3, ki bi bil pripravljen v sodelovanju med MF in zunanjimi strokovnjaki razlicnih
profilov v veémese€nem obdobju prek analize, primerjalnih resitev in razprave z
usklajevanjem, analogno pripravi ZDavP-2 leta 2006. Nekateri ¢lani skupine ob tem
predlagajo, da bi se nov zakon oblikoval kot splosni davéni zakon(ik), po vzoru hrvaske
ali nemske ureditve, tj. s kombinacijo materialno- in procesnopravnih norm, znaéilnih za
vse davke, kolikor zakoni o obdavéenju ne dolo¢ajo posebnosti.
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4. Konéno porocilo delovne skupine za pripravo ukrepov na podroc¢ju
obdav¢itve dohodkov fizi€nih oseb ter prispevkov za socialno varnost

CLANI SKUPINE:
- predstavniki strokovne javnosti: dr. Ale§ Kobal (vodja skupine), Barbara Prislan, Dusan
Jeraj, mag. Uro$ Rozi¢, dr. Matjaz Prusnik, dr. Mateja Drobez Tomsi¢, Simona Stravs;
- predstavniki Ministrstva za finance: mag. Petra Isteni¢ (namestnica vodje), Lucija Perko
Vovk, Sasa Strelec, mag. Edina Kljuéanin, Meta Sinkovec, Uro$§ Gregori&;
- predstavnica Finan¢ne uprave Republike Slovenije: Maja Babic.

NALOGE SKUPINE:

- analiza stanja na davénem podrocju, skupaj s sistemati¢no proucitvijo vprasanj, ki se
pojavljajo v praksi,

- priprava usmeritev, priporo€il in strokovnih predlogov za spremembe v davénem
sistemu s ciliem poenostavitve sistema ob hkratnem zagotavljanju nacela pravi¢nosti in
transparentnosti davénega sistema,

- oblikovanje priporocil za ukrepe na podroCju prispevkov za socialno varnost, Ce
problematika ne sodi v pristojnost Ministrstva za finance.

CILJ, KI GA MORA SKUPINA ZASLEDOVATI:
- poenostavitev sistema ob hkratnem zagotavljanju nacela pravi¢nosti in transparentnosti
davénega sistema.

1. STANJE NA PODROCJU OBDAVCITVE DOHODKOV FIZIENIH OSEB IN
PRISPEVKOV ZA SOCIALNO VARNOST

Osnovni Zakon o dohodnini (ZDoh-2) se je zaCel uporabljati z davénim letom 2007. Temeljni cilj
oshovnega predloga ZDoh-2 je bil zmanjSati obremenitev aktivnih dohodkov fizi¢nih oseb z
dohodnino (preko pove€anja neobdavCenega dela dohodkov ter preko zmanjSanja
progresivnosti obdavditve aktivnih dohodkov) ter povecati prostovolino pladevanje davéne
obveznosti s poenostavitvami v administriranju ugotavljanja davéne obveznosti. V obdobju od
uveljavitve do danes je bil ZDoh-2 enaindvajsetkrat spremenjen in dopolnjen. Spremembe so
Sle predvsem v smeri nadaljnje davCne razbremenitve dohodkov iz dela na sploSni ravni (s
spremembo davénih stopenj, sploSne in dodatne sploSne olajSave) ter s parcialnim
izkljuCevanjem doloCenih zavezancev oziroma dohodkov iz obdavditve. PriSlo je do velike
spremembe v sistemu ugotavljanja davéne osnove z upostevanjem normiranih odhodkov tudi z
izkljugitvijo dohodkov iz dejavnosti, ki se ugotavljajo z upostevanjem normiranih odhodkov, iz
sinteti¢ne obdavditve dohodkov s progresivnimi davénimi stopnjami na letni ravni. Iz sinteti¢ne
obdavcitve dohodkov s progresivnimi davenimi stopnjami na letni ravni so bili izkljuCeni tudi
dohodki, doseZeni z oddajanjem premoZenja v najem. Stevilne druge spremembe so sledile
spremembam na drugih druzbenih podrogjih, ekonomskim razmeram, sodni praksi, zaznavam v
praksi ter vsakokratnim ciljem ter zavezam na politi¢ni ravni.

Vse navedene spremembe se danes odrazajo na kompleksnosti sistema in odstopanju pri
zasledovanju osnovnih davénih nacel, nacela obdav€evanja po ekonomski moci in nacela
enakosti, ki jo sestavljata horizontalna enakost (kar pomeni, da morajo davéni zavezanci z
enako placilno sposobnostjo placati enak znesek davka) in vertikalna enakost (tisti z vecjo
pladilno sposobnostjo plaajo ve¢ davka).

Delovna skupina na podro¢ju obdavéitve dohodkov fiziénih oseb z dohodnino ugotavlja
naslednje:
e Dohodki so obdavceni tako sinteticno kot cedularno;
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e Ni enotnega pristopa sistema obdavditve aktivnih dohodkov in tudi ne pasivnih
dohodkov;

e Posamezni viri dohodnine, ki vsebinsko pomenijo enak vir dohodnine (npr. avtorski
honorariji, ki po pravni vsebini sodijo med premozenjske pravice po ZASP so lahko
obdavéeni na razlicne nacine (sinteti¢no, cedularno, po razliénih stopnjah);

¢ Nacin ugotavljanja davéne osnove dohodkov iz zaposlitve je nepregleden, prejemki, ki
se ne vstevajo v dav€éno osnovo so nesistemski, slabo opredeljeni, dopuscajo zlorabe in
veliko administriranja;

e Dohodki iz opravljanja dejavnosti so obdavé&eni sintetit¢no in cedularno, (normirani s.p.
je ugodneje obdavéen kot normirani d.0.0);

¢ Nacin obdavcitve dohodov iz opravljanja kmetijske in gozdarske dejavnosti je kot aktivni
vir dohodnine lahko razli¢no obdavcen (po katastru ali kot dohodek iz dejavnosti);

¢ Neobdavc&eni dohodki (npr. dedis€ine in darila, predvsem slednja) v praksi povzroCa
zmedo v viru dohodnine (drugi dohodki), opros€eni prihodki dopusc¢ajo zlorabe in tudi
niso pravno povezani z instituti civilno pravnih razmerij (npr. darila, ki jih pri pravnih
osebah vklju€¢imo kot reprezentanca (50% vrednosti je davéno nepriznan odhodek pri
dohodkih pravnih oseb, posledi¢no tudi pri dohodkih iz dejavnosti; darilo, dano fizi¢no
osebi, pa je preko vrednosti po 108. ¢lenu ZDoh-2 obdavéeno z davénim odtegljajem);

e Pri dohodkih iz kapitala je bilo veliko dolo¢b spremenjenih in te dolocbe, kljub v
predlogih zakonov podanih obrazlozitvah, niso dovolj jasne, prav tako vplivajo na
kompleksnost ter nerazumevanje dav€ne ureditve, v delu javnosti pa porajajo tudi
dvome o skladnosti z ustavo Republike Slovenije;

e Drugi dohodki kot vir so dohodki, ki posegajo tako v aktivne kot pasivhe dohodke,
neobdavéene in oproS&ene dohodke, kot dohodke, ki se ne vStevajo v davéno osnovo
in so del, kjer se vnaSa vse, kar predvidi odlo¢evalec, dolo€a tudi prostovoljstvo in
vhasa zmedo med drustvi, predvsem tistih, ki delajo v javnem interesu. Oprostite vid
drugih dohodkov so nekakSno »masilo, ki je tudi za obravnavo ustrezne presoje.

2. SPLOSNE USMERITVE SKUPINE

Dohodnina, skupaj s prispevki za socialno varnost, predstavlja pomemben delez v strukturi
davkov, tako z vidika izdatnosti, kot z vidika svojih ekonomskih vplivov. V obdobju okrevanja po
epidemiji COVID-19 bo pomembno, da se bo tudi z dav&no politiko ustvarjalo prave spodbude
za trajnostno in podnebju prijazno ravnanje, vkljuéno s trajnostnimi nalozbami ter sledilo
ekonomski strukturi davkov, ki manj negativno vpliva na gospodarsko rast. Smiselno je davéno
breme povecati pri davkih, ki manj negativno vplivajo na gospodarsko rast (npr. potrosni davki,
davki na premozenje), in zmanjSati breme tistih davkov, ki najbolj negativno vplivajo na rast
(npr. obremenitev dela — dohodnina in prispevki za socialno varnost) ob tem pa $e vedno
zasledovati tudi ustrezno uravnoteZenost javnih financ.

Na podrodju obdav€evanja fizicnih oseb z dohodnino bi bilo spremembe smiselno usmeriti k
zasledovanju naslednjih ciljev in nacel sodobnega davénega sistema:
- davéna razbremenitev dohodkov iz dela s ciliem vecje podpore gospodarski rasti,
konkuren&nosti gospodarstva in vedji zaposlenosti;
- pravi¢nej8a porazdelitev davénih bremen;
- bolj transparenten in enostaven sistem, ki ne omogoc€a izogibanja in utajevanja davka;
- fiskalno vzdrzen sistem;
- stabilen sistem, ki omogoc¢a azurno dograjevanje z ureditvami razmerij, ki se na novo
pojavljajo na trgu in v druzbi;
- nacela pravi¢nosti — vsak prispeva po svojih sposobnostih;
- nacelo administrativnhe enostavnosti (tako za zavezance, kot za davéni organ);
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- nacCelo dolo¢nosti (ki zahteva, da so predpisi razumljivi in jasni oz. nedvoumni, tako da
so ¢im kraj8i in jedrnati (tj. da se s ¢im bolj skopim besedilom doloCi ¢im ve¢ vsebine)),
ki ga je treba primerno uravnovesiti s sodno prakso, ki nakazuje, da doloene situacije v
zakonu niso urejene, ali so urejene pomanijkljivo);

- fleksibilnost glede na gospodarske razmere — prilagodljivost;

- nacelo nevtralnosti — nevplivanje na obna$anje zavezanceyv;

- demokrati¢nost pri vplivu na izbiro davkov - ni hitrih postopkov;

- ekonomska ucinkovitost — vsaka odlocitev gospodarstva je povezana z davki.

Pri iskanju ustreznih reSitev sistema obdavcitve dohodkov fizi€nih oseb ni mogoc¢e obravnavati
izolirano, lo¢eno od drugih sistemov obdavcitve, sistemov socialnih zavarovanj in socialne
varnosti, saj so ti sistemi medsebojno povezani oziroma jih je treba obravnavati skupaj, tako z
vidika ucinkov na gospodarstvo, posameznike in tudi vzdrznosti javnih financ. Poudariti je treba,
da kombinacija visokih prispevnih stopenj in progresivnih dohodninskih stopenj, ob socasni
kompleksnosti sistema obdavcitve dohodkov fizi€nih oseb s Stevilnimi izjemami, povzro€a zelo
visoko in tudi izkrivljajo€o obremenitev dohodkov iz dela. To pa vpliva tudi na zmanj$anje
spodbud za delodajalce, da zaposlijo delavce, kot tudi za posameznike, da vstopijo na trg dela
in poveCajo delovna prizadevanja. To seveda pomeni, da bi bilo primerno resitve na tem
podrocju ustrezno uskladiti s predvidenimi ukrepi na drugih dav&nih podrogjih ter s predvidenimi
ukrepi na podrocju zdravstva, dolgotrajne oskrbe in pokojninskega in invalidskega zavarovanja.
Namre€ z vidika poveCanja gospodarske rasti, odpornosti ekonomije na prihodnje negativne,
nepredvidljive Soke in za dolgorono zagotavljanje socialne drzave pa ni in ne sme biti zgolj
davéna politika edini faktor oziroma tisto podrocje, ki naj bi bilo najbolj pomembno, saj davéna
politika samo podpira druge, sploSne ekonomske politike, dogovorjene prioritete razvoja ter
sledi sicer$njim razmeram v druzbi in drzavi.

Poleg usklajenih ukrepov na podrocju sistemov socialnih zavarovanj pa je z vidika spodbujanja
zaposlovanja, kot enega izmed ciljev na podro¢ju obdavéevanja fizicnih oseb z dohodnino,
pomembna tudi prouditev razli€nih oblik socialne pomo¢€i (socialni transferji, nhadomestilo za
primer brezposelnosti, denarne socialne pomodi, varstveni dodatek itd.). Namre¢ splet vseh
omenjenih dejavnikov, elementov kreira u€inkovitost delovanja trga dela in zaposlovanja, s tem
pa ustvarja predvsem moznosti in reSitve tudi na podrocju sistema obdavcitve fizi€nih oseb.

OECD Economic Surveys SLOVENIA, Labour tax shift in Slovenia: Effects on growth, equality
and labour supply, Reshaping the Personal Income Tax in Slovenia lahko predstavljajo dobro
izhodiS€e za usmeritve pri prenovi sistema dohodnine in prispevkov. Cilj, ki se ga Zeli dosedi,
je, upostevaje predloge OECD in EU, da na podrocju dohodnine dosezemo priblizek ostalim
drzavam glede davéne osnove in da davéne razrede priblizamo ostalim drzavam na enotnem
trgu EU, seveda glede na GDP per capita in PPS (EU27=100).

Treba je oblikovati ukrepe, ki bodo €im bolj sploSne narave (davéni razredi, dav€ne in prispevne
stopnje, sploSna olajSava, itd.) in ne parcialne ukrepe, ki se navezujejo na posamezne skupine
(v preteklosti primeroma oblikovane Stevilne sheme za posamezne skupine zavezancev). To je
izrednega pomena z vidika zasledovanja nacela pravi¢nosti na davénem podrocju, kot tudi z
vidika kompleksnosti in transparentnosti davCnega sistema in posledicno z vidika
administrativnih stroSkov tako za dav¢ni organ in dav&ne zavezance in v tem okviru predvsem
gospodarstvo. Pri tem pa seveda to pomeni, da je potrebna skupna prouditev sistemskih
sprememb in v okviru tega oblikovanje najprimernejSe kombinacije ukrepov glede na
ekonomsko in druzbeno okolje.
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3. PRIPOROCILA IN STROKOVNI PREDLOGI

Delovna skupina kot klju¢ne resitve na podrocju obdavéitve dohodkov fiziénih oseb predlaga®:

e razSiritev osnove za dohodnino z zmanjSanjem preoblikovanjem ali ukinitvijo davénih
olajSav (primeroma namesto znizanja davéne osnove so lahko olajSave v obliki davénega
kredita (s trenutnim sistemom olajSav zavezanci z vi§jimi dohodki pridobijo ve€), z
odpravo oziroma spremembo oprostitve za povracilo stroSkov prevoza na delo in z dela,
prehrane med delom ter drugih dohodkov, ki jih zavezanec dosega v povezavi s
posameznim pogodbenim razmerjem, preoblikovanjem olajSave za vzdrzevane druzinske
Clane v povezavi s druzinskimi prejemki, kot so otroski dodatki, dodatek za veliko druzino,
ki so v skladu z zakonom, ki ureja dohodnino opros€eni placila, z vkljuéevanjem v
obdavditev socialno varstvenih prejemkov in hkratnim poveanjem sploSne olajSave, itd,
ter v osnovi precistiti celoten spisek opros¢enih in neobdavdljivih dohodkov;

e spremembe pri obdavditvi dohodkov, ki predstavljajo socialne transferje, ob obvezni
predhodni prenovi sistema socialnih transferjev;

¢ davc¢ne olajSave: sedanje olajSave naj postanejo predmet druzinske in socialne politike ali
naj se spremenijo v t. i. davCni kredit; razmisliti, ob tem, da se kot primarni cilj predlaga
administrativha enostavnost;

e sprememba dohodninske lestvice, kar je predvsem pomembno v povezavi s
spremembami dav¢nih olajSav in morebitnim preoblikovanjem obremenitve s prispevki za
socialno varnost; v primeru razsiritve davéne osnove se mora sprememba na podrocju
davéne lestvice obvezno odraziti v hkratnem zniZzanju davCnih stopenj oziroma zvi$anju
mejnih zneskov posameznih davénih razredov;

e sprememba sistema obdavevanja z upoStevanjem normiranih odhodkov pri dohodkih iz
dejavnosti tako pri fizicnih osebah kot pravnih osebah, saj je sistem v primerjavi z ostalimi
oblikami dela zelo ugoden in predstavlja tudi moznost za prilagajanje prihodkov in s tem
onemogoca rast (ima pa seveda neposreden vpliv na dohodnino in prispevke za socialno
varnost — preko nizjih osnov pridobijo javne blagajne manj sredstev);

e v povezavi z dohodki iz dejavnosti in dohodki iz osnovne kmetijske in gozdarske
dejavnosti se opravi razmislek, da se dolo€anje davéne osnove dohodka fizi¢nih oseb ¢im
bolj poenoti z dolo€anje dav€ne osnove pravnih oseb, doloci enako davéno stopnjo ter se
osnova za prispevke dolodi na drugacen nacin npr. glede na primerljiva »delovna mesta«
fizi€nih oseb;

e postopna integracija obdavcitve dohodkov iz osnovne kmetijske in osnovne gozdarske
dejavnosti v okvir obdavéitve dohodka iz dejavnosti — izenacitev pravil za vse vrste
dejavnosti, poenotenje nacinov doloCanja dav€éne osnove vezano na dejanske
ekonomske kazalce;

e znizanje prispevkov za socialno varnost, in sicer na strani delojemalcev oz.
preoblikovanje prispevnih stopenj ob upostevanju sprememb na podrocju dolgotrajne
oskrbe;

e poenotenje prispevnih osnov, v smislu vsako delo in dohodek iz dela Stejeta enako; s tem
bi §li v smeri administrativne poenostavitve sistemov socialnih zavarovanj, povecanja
praviénosti socialnih zavarovanj z vidika prispevanja ter naslavijanja problematike
dualnosti trga dela oziroma prekarnosti na trgu dela (to sicer zahteva vedji poseg v
sisteme socialnih zavarovanj, ne glede na vse pa predstavlja sistem vec¢jo administrativho
poenostavitev in predvsem vedjo socialno varnost posameznikov za €as starosti); ob
zagotovitvi navedenih pogojev bo mozZen tudi razmislek glede uvedbe socialne kapice;

e da bi dosegli cilj poenotenja obremenitev istovrstnih dohodkov z dohodnino in prispevki
za socialno varnost, je treba razdeliti vse z dohodnino obdav¢ljive dohodke v skupine, ki

5 Predlogi niso nujno odraz mnenja vseh &lanov skupine.
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bi bile delezne enake obravnave in dolo€iti enotno stopnjo obremenitve s socialnimi
prispevki za te skupine. Predlaga se naslednja razvrstitev:

» dohodki iz pogodbenih razmerij in drugi dohodki (vsi dohodki, ki ne sodijo v preostali dve
skupini in ki se obremenijo s socialnimi prispevki in dohodnino,

» dohodki iz dejavnosti (dohodki, ki jih posameznik dosega z opravljanjem neodvisne
ekonomske dejavnosti (tudi kmetijska in gozdarska dejavnost)),

» dohodki iz premozenja (dohodki, ki jih posameznik dosega s svojim premozZenjem na
nacin, da ohranja nespremenjen obseg premozenja);

e Prouciti moznost skupne obdavéitve dohodkov gospodinjstva v okviru katere bi bili
obdavéeni vsi dohodki, ki jih dosegajo €lani gospodinjstva. Pri tem naj se z ustreznimi
utezmi (ponderiji) obremeni posamezne c&lane gospodinjstva. Ponderji so odvisni od
starosti oziroma aktivnosti ¢lanov gospodinjstva. OlajSave za vzdrzevane ¢lane se tako
posredno uvede pri tistih gospodinjstvih, pri katerih je delez dohodka posameznika v
celotnih dohodkih gospodinjstva nizji kot je njegov ponder pri doloCitvi pove€anja mejnih
zneskov dohodninskih razredov. Ta sprememba bi ob ustrezni izpeljavi imela SirSe
socialne in demografske posledice.

4. DODATNI PREDLOGI SPREMEMB NA PODROCJU OBDAVCITVE DOHODKOV
FIZICNIH OSEB Z DOHODNINO

Posamezni ¢lani skupine so podali tudi dodatne, konkretnejSe predloge sprememb, ki pa ne
odrazajo nujno mnenja drugih ¢lanov skupine.

. Predlogi v zvezi z dohodki, ki se vS§tevajo v letho davéno osnovo
l.a) Osnova, lestvica, davéne olajSave, izraGunavanje akontacij,...

1. Ukinitev 5., kriznega dohodninskega razreda.
I.b) Dohodki iz zaposlitve

2. Dohodek iz zaposlitve: poenostavitev povradil stroSkov v zvezi z delom, izplacil nagrad
za poslovno uspesnost (odprava veljavnih omejitev), regresa, bonitet, ipd. v kombinaciji
s spremembo davéne lestvice in/ali v kombinacijami s spremembo davénih olajSav
oziroma uvedbo dav&nega kredita;

3. Opraviti razmislek o priznavanju olajSave za napotene delavce v smeri razsiritve
veljavnega 45.a ¢lena ZDoh-2;

4. Dohodki iz drugega pogodbenega razmerja - povracila stroSkov naj se priznajo ze ob
izplagilu dohodka (ne samo normirani stroski).

I.c) Dohodki iz dejavnosti in kmetijstva

5. Ukinitev ugotavljanja davéne osnove z upostevanjem normiranih odhodkov pri prihodkih
do 100.000,00 evrov (ohranitev le za prihodke do 50.000 EUR letno) in znizanje
odstotka normiranih odhodkov (iz 80 % na 60 %);

6. Sprememba pri nacinu pokrivanja izgube tako, da se izguba iz preteklih let lahko
pokriva v celoti oziroma v viSini davéne osnove;

7. ZviSanje odstotka, ki bi ga lahko davéni zavezanci (tisti, ki opravljajo dejavnost)
namenili za donacije, in to z 0,30 % + 0,20 % na 20 %.

Il Predlogi v zvezi z dohodki iz kapitala in oddajanjem premozenja v najem
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.
21.

Dohodki iz kapitala naj ostanejo obdavleni po cedularnem nacinu obdavéenja,
skrajSani €as znizevanja stopenj oziroma dolociti bolj enakomerno padanje stopen;
davka, skrajsati rok, po katerem se ne plata dohodnine od dobitka iz kapitala,
dosezenega pri odsvojitvi kapitala, izenaditi odlog ugotavljanja davénih obveznosti po
100. ¢lenu ZDoh-2 z oprostitvijo po 20 letih
spremembe na podrocju obdavéitve dohodkov iz kapitala v smeri &im bolj enake
obravnava vseh vrst dohodkov iz kapitala, ki ne bi spodbujala prelivanja iz ene oblike
dohodka v drugo, ter razmislek o uvedbi sistema obdav€evanja po progresivnih davénih
stopnjah npr. po volji zavezanca (tj. zavezancev nizjimi dohodki, ki trenutno od tovrstnih
dohodkov pla¢ajo ve¢ davka, kot bi ga, ¢e bi bil tak dohodek obdavéen sinteti¢no));
Znizanje stopenj davka od dohodkov iz kapitala in dohodkov iz oddajanja premozenja v
najem, primerljivo s stopnjami davka na te dohodke z drzavami vzhodne Evrope;
Ukinitev zmanjSanja dav¢ne osnove za 1.000,00 evrov od obresti, prejetih na denarne
depozite pri bankah in hranilnica zaradi izenacitve obdavcCitve vseh obresti zaradi
poenostavitve obra¢una in placila davka;
Oddajanje nepremi¢nin v najem — odprava uveljavljanja dejanskih stroskov in zviSanje
normiranih odhodkov zaradi poenostavitve in pospesitve postopkov odmere;
Obdavcitev doseganja dobicka s kriptovalutami (predlog obdavcitve za dobicke fizi¢nih
oseb, ki jih dosezejo s trgovanjem za lasten raCun in dobi¢ke zavezancev z
opravljanjem dejavnosti);
Obdavgitev izplacil iz druzinskih skladov v tujini s posebnim (primerljivim z obdavcitvijo
dohodkov iz kapitala) davkom (dohodnino) namesto trenutne obravnave kot drugi
dohodki;
Ukinitev davka na izvedene finanne instrumente in prenos te obdavcitve v Zakon o
dohodnini, s ¢imer bi omogo€ili pobot dobickov in izgub iz podobnih nalozb;
Priznavanje stroSkov, povezanih z dohodki:
o priznavanjem odhodkov financiranja pri izraCunu kapitalskega dobic¢ka (npr.
posojilo najeto za nakup nepremicnine, ostalih oblik kapitala),
o pripoznavanje stroSkov svetovalcev (transakcije) pri nakupu ali prodaji
kapitala (Ce ti presegajo 1% nabavne in prodajne vrednosti),
o upostevanje stroSkov upravljanja portfelja fizicne osebe, ki jih zavezanec
dokazuje z listinami;
Sprememba obdavditve dolZnidkih vrednostnih papirjev na nacin, da se ugotavlja viSina
dejansko realiziranih obresti (torej da se znesek obradunanih obresti na dan nakupa
obveznice Steje kot odbitna postavka pri ugotavljanju davéne osnove).

Predlogi v zvezi z mednarodno obdav¢itvijo

Status nerezidenta — razmislek naj gre v smeri, da se bo kot nerezident Stel tudi
posameznik, ki uveljavlja status nerezidenta po konvenciji o izogibanju dvojnega
obdav€evanja. Zahteva, da posameznik status nerezidenta v skladu s konvencijo
uveljavlja v posamezni napovedi, ni smiselna (oziroma samo povecuje obremenitev
tako FURS, kot posameznikov).

Predlogi v zvezi s postopki pobiranja in administracijo
Poenotenje pooblastil za vstop v portale vseh drzavnih organov;
Poenostavitev REK in iREK porocanja;

Poenostavitve pri obracunavanju prispevkov delojemalca in delodajalca in to na ta
nacin, da se ti prispevki zdruzijo. Skupni znesek prispevkov bi bil e vedno identi¢en, v
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22.
23.

24.

ozadju pa bi se delil po zakonski ureditvi. To bi pomenilo tudi zmanjSanje Stevila
prispevkov na placilni listi in pa na REK obrazcu bi bilo manj postavk;

Skupno placevanje vseh prispevkov na en racun;

Izenacitev datuma placila akontacije dohodnine in socialnih prispevkov pri samostojnih
poklicih;

Uvede naj se minimalni prag, nad katerim mora druzba pridobiti s strani FURS potrjen
KIDO obrazec.

5. Priporocila za ukrepe na podroc¢ju prispevkov za socialno varnost

Poenotenje davénega bremena (dohodnina in prispevki) vseh dohodkov iz pogodbenih
razmerij, ki so obremenjeni s prispevki (npr. avtorsko delo, podjemna pogodba...); na
raCun SirSe osnove za placilo prispevkov zmanjSati stopnje prispevkov za socialno
varnost (in iskanje drugih virov za ta ukrep);

Socialna kapica - omejitev obraCunavanja socialnih prispevkov za osebne prejemke
nad 3,5 kratnik PP (primerljivo s samozaposlenimi);

Odprava posebnega davka na dolocene prejemke ob predpogoju poenotenja bremen
pri vseh pogodbenih delih;

Ureditev osnove za prispevke za socialno varnost za dohodke iz drugega pogodbenega
razmerja — stroSki (pavSalni) naj znizujejo tudi osnovo za prispevke za socialno varnost.
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5. Konéno poroc€ilo delovne skupine za pripravo ukrepov na podroc¢ju
obremenitve premozenja, dedis¢in in daril

Predlog sprememb Zakona o davku na promet nepremicnin (ZDPN-2)
1. Stanje

Zakon o davku na promet nepremi¢nin (Uradni list RS, §t. 117/06 in 25/16 — odl. US; v
nadaljevanju: ZDPN-2), ki je v veljavi od 1. 1. 2007, se vsebinsko navezuje na Zakon o davku
na dodano vrednost, v smislu, da ureja obdavcitev tistega dela prometa nepremicnin, ki ni
obdavéen z davkom na dodano vrednost - DDV. Vendar pa davek od prometa nepremicnin -
DPN za razliko od DDV ni harmoniziran na ravni EU in je izklju¢no predmet nacionalne
zakonodaje.

Tako DDV kot DPN sta prometna davka, s tem, da se prvi havezuje na celovit promet blaga in

storitev v okviru opravljanja dejavnosti, drugi pa izkljuéno na promet z nepremi¢ninami ne glede

na njegovo naravo. Kot promet se v obeh sistemih razume odpla¢nost posla. Kadar promet z

nepremicnino ni predmet DDV, se od njega odmerja DPN.

V skladu z veljavnim zakonom je predmet davka na promet nepremicnin odplaéni prenos

lastniStva nepremicnin ter odplacna ustanovitev, prenos ali oddajanje v najem stavbne pravice.

Za obdavdljivi prenos nepremicnin se Steje tudi:

e zamenjava ene nepremicnine za drugo nepremicnino;

¢ financéni najem nepremicnine;

e prenos lastninske pravice zaradi priznanja lastninske oziroma solastninske pravice, kot
posledice gradnje ¢ez mejo nepremicnine, v skladu z zakonom, ki ureja stvarnopravna
razmerja;

e prenos lastninske pravice zaradi priznanja lastninske oziroma solastninske pravice, kot
posledice pove€anja vrednosti nepremicnine, v skladu z zakonom, ki ureja stvarnopravna
razmerja;

e prenos lastninske pravice ob razdelitvi solastnine, in sicer od tistega dela nepremic¢nine, ki
presega lastniSki delez posameznega solastnika in ga je posamezni solastnik dobil
pladanega.

Za promet nepremicnin po tem zakonu se Steje tudi pridobitev lastninske pravice na
nepremicnini, ki je nastala na podlagi priposestvovanja, e ob sklenitvi prvotnega pravnega
posla, ki je bil podlaga za dobroverno lastniSko posest, davek Se ni bil plac¢an.

DPN se ne pladuje od:

e prenosa nepremicnin na diplomatska in konzularna predstavniStva, akreditirana v Republiki
Sloveniji, Ce velja vzajemnost, in na mednarodne organizacije, ¢e to dolo¢ajo mednarodne
pogodbe, ki obvezujejo Republiko Slovenijo;

e prenosa nepremicnin iz naslova razlastitev ali drugih zakonskih ukrepov oziroma na podlagi
prodajne pogodbe, ki je bila sklenjena namesto razlastitve;

e prenosa nepremicnin, ki imajo status kulturnega spomenika, pod pogojem, da je kulturni
spomenik dostopen za javnost ali da je namenjen izvajanju kulturne dejavnosti, o ¢emer
lastnik sklene z ministrstvom, pristojnim za kulturo, sporazum z neomejenim trajanjem;

e prenosa zemljiS3¢ v okviru komasacij v skladu s predpisi o urejanju prostora in prenosa
kmetijskih zemljiS¢ v okviru drugih agrarnih operacij v skladu s predpisi o kmetijskih

e prenosa nepremicnin v postopkih prisilne izterjave obveznih dajatev v skladu z zakoni;
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e prenosa nepremicnin pri razdelitvi premozZenja med zakonci in zunajzakonskimi partnerji ob
prenehanju ali v Casu trajanja zakonske zveze oziroma zunajzakonske skupnosti ali
registrirane istospolne partnerske zveze;

e prenosa nepremicnin pri razdrtju pogodbe o prenosu nepremicnine;

e prenosa nepremicnin pri razdelitvi premozenja — nepremicnin med druzbenike ali delniCarje
v postopkih likvidacije druzbe;

e prenosa nepremicnin v okviru materialnih statusnih preoblikovanj, kot jih ureja zakon o
gospodarskih druzbah;

e prenosa nepremicnin kot stvarnega vlozka ob ustanovitvi ali dokapitalizaciji pravne osebe.

Zavezanec za DPN je prodajalec nepremi¢nine oziroma odsvaoijitelj pravice, torej oseba, ki skozi
posel naCeloma pridobi ekonomsko korist (prodajalec, lizingodajalec, ustanovitelj stavbne
pravice ...). V postopku za odmero DPN ima polozaj stranke tudi kupec, najemojemalec ali
imetnik stavbne pravice, kadar pogodbeno prevzema obveznost pladila davka.

Brez dokaza, da je DPN plaan oziroma da obstajajo zakonsko doloCeni razlogi, zaradi katerih
DPN ni treba obracunati, ali da pogodba ni predmet odmere, ni mogoce overiti podpisov na
pogodbi o prenosu lastninske pravice na nepremiénini.

Davéni zavezanec mora vloziti napoved v 15 dneh po nastanku davéne obveznosti pri davénem
organu, na obmocju katerega nepremiCnina lezi. Napovedi mora priloziti listine, na podlagi
katerih se prena$a lastninska pravica na nepremiéninah. Ce nepremi¢nina $e ni vpisana v
zemljiSko knjigo, mora napovedi priloziti tudi dokazilo o nadinu pridobitve te nepremicnine.
Glede na dolo¢be zakona o davénem postopku, morajo biti podatki v napovedi resnicni, pravilni
in popolni ter ne smejo spraviti v zmoto davénega organa. Dav¢ni organ mora izdati odlo¢bo o
odmeri davka v 30 dneh po prejemu napovedi oziroma po prejemu pravnomocne sodne
odlocbe, ki jo je sodiS€e dolzno posredovati davénemu organu, na obmocdju katerega
nepremicnina lezi. Zavezanec mora placati davek na promet nepremicnin v 30 dneh od vrocitve
odlocbe.

Stopnja davka je predpisana v viSini 2 % od davCne osnove, katera je enaka prodajni ceni
nepremicnine. Prodajna cena nepremicnine je vse, kar predstavlja placilo (v denarju, v stvareh,
v storitvah, v prevzetih dolgovih biviega lastnika in podobno), ki ga je ali ga bo prodajalec prejel
od kupca za opravljen promet nepremicnin.

V povezavi s vpraSanji postopka in pristojnosti davénih organov se podrejeno uporabljata
zakon, ki ureja davCni postopek in zakon, ki ureja davéno sluzbo.

Davek na promet nepremiénin v strukturi vseh davénih prihodkov, ki jih ob€&inski proracuni v
posameznem letu pridobijo, predstavija manj kot 3 %. V letu 2019 je bilo pobranega nekaj vec
kot 44 mio evrov davka na promet nepremicnin in se je glede na leto 2018 zviSal za skoraj 11
%. Vse od leta 2017 dalje se davek na promet nepremicnin giblje nekje med 40 in 44 mio evri,
medtem, ko ga je bilo v letih pred 2017 bistveno manj, in sicer med 20 in 30 mio evri.

Tabela 1: Realizacija prihodkov iz naslova davka na promet nepremicnin po posameznih letih
Zneskiv €

2016 2017 2018 2019 .20.20 .
(preliminarni)
Davcéi prihodki 1.358.559.063| 1.418.514.771| 1.499.882.390| 1.557.238.752( 1.661.180.175
Davki na promet nepremic¢nin SKUPAJ 31.846.216 41.215.511 40.089.204 44.381.469 40.102.142
" od tega promet od prodaje od fizi¢nih oseb 8.270.020 4.910.294 7.440.352 8.733.698 7.456.531
- od tega promet od prodaje od pravnih oseb 23.570.025 36.302.572 32.666.427 35.643.091 32.641.820
- od tega promet od prodaje od pravnih in
fizi¢nih oseb, ki nimajo sedeZa oz. stalnega
bivalis¢a v Republiki Sloveniji 79 44 0 0 0
Delez davka na promet nepremicnin v
davénih prihodkih 2,30% 2,90% 2,70% 2,90% 2,40%

Vir: Realizacija obCinskih proracunov, MF
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Potreba po novih resitvah

V dosedanjem izvajanju zakona so se pokazale tezave, ki se nanaSajo tako na zastarelost in
nejasnost samih zakonskih dolo¢b, kot tudi na tezave pri samem izvajanju ZDPN-2. V
nadaljevanju se podaja predloge za spremembe ZDPN-2 in/ali tudi drugih podro¢nih zakonov za
razreSitev odprtih vsebin.

Predmet obdavdéitve (3. élen):

1. Opredeliti, da se kot nepremicnina Steje objekt, kot je dolo¢en v skladu s predpisi o zemljiSki
knjigi, torej objekt, ki je sposoben samostojnega prometa oziroma nosilstva stvarnih pravic.
Vezano na to se zastavlja vpraSanje, ali je treba posebej urejati ustanovitev in prenos
stavbne pravice in kako se obravnava posel prenehanja stavbne pravice. Za stavbno pravico
bi bilo potrebno redakcijsko popraviti 3. ¢len ZDPN-2, saj je predmet obdavcitve z DPN tudi
najem stavbne pravice, v Stvarnopravnem zakoniku pa obstaja samo ustanovitev in prenos
stavbne pravice (256. ¢len SPZ). Vezano na obdavcitev poslov, vezanih na stavbno pravico,
pa je potrebno tudi razjasniti naravo posla, vezano na sistem DDV, v katerem se taki posli
obravnavajo kot promet storitve.

2. Tudiv zvezi s prodajo in finan€nim najemom nepremicnine, se ti posli v sistemu DDV in DPN
ne obravnavajo enako. Za DDV namene se take posle obravnava kot enotna finanéna
transakcija (upoStevan je ekonomski vidik glede na sodbo Vrhovnega sodis¢a in CJEU, kjer
je pomembnejSa dejanska moznost uporabe nepreminine, ne pa zgolj pravni vidik
lizingodajalCeve pridobitve lastninske pravice), medtem ko v skladu z ZDPN-2 posli prodaje
in finanénega najema pravno — formalno Se vedno predstavljajo dva razlicna posla, to je
prodajo in financni najem nepremicnin, kjer so tudi zavezanci razli¢ni. Pri prodaji je
zavezanec prodajalec nepremiénine, pri finanénem najemu pa je zavezanec najemodajalec,
ki sta obdav€ena skladno s 3. ¢lenom ZDPN-2, po katerem se pladuje DPN od vsakega
odplanega prenosa lastninske pravice na nepremicnini. V primeru finanénega najema
nepremicnine pa se stroski financiranja ne vstevajo v davéno osnovo za DPN, ¢e so izkazani
lo€eno od vrednosti nepremi¢nine. Pri prodaji in finanénem najemu nepremicnine pride do
prometa z nepremicnino. V zemljiSki knjigi se vpiSe nov lastnik nepremicnine — kupec
(lizingodajalec), ki to nepremi¢nino odda v finanéni najem. ZDPN-2 pa tudi izrecno dolo¢a,
da se finanéni najem Steje za prenos nepremiénine po ZDPN-2, saj z zaklju¢kom finanénega
najema (poplacilom) pride do prenosa lastninske pravice na lizingojemalca. Gre za dvakratni
prenos lastninske pravice, kar se odraza tudi v zemljiSki knjigi. Vsak posel lo¢eno pa je
predmet obdavcitve. Odlocitev CJEU z vidika DDV obravnave nima vpliva na tolmacenje
dolo¢b ZDPN-2.

3. Razmisliti o moZnosti prenosa meSanih poslov, ki imajo tudi naravo odplagnosti (npr.
pogodba o dosmrtnem prezivljanju), saj vsebujejo tako del pladila, ki predstavlja darilo, kot
del poplacila dogovorjenih obveznosti (po vzoru Avstrije in Hrvaske), iz obdavcitve z davkom
na dedisCine in darila v obdavcitev z DPN.

Vezano na to je treba opozoriti, da navedene pogodbe vsebujejo element odplaénosti v
smislu placila dolo€enih storitev, ki jih za €asa Zivljenja za lastnika nepremi¢nine prevzame
bodoc¢i pridobitelj. Torej pladilo predstavlja dohodek pridobitelja. Prenos takih pogodb v
sistem DPN, ne da bi se poleg tega pri prejemniku obdavcil tudi tako prejet dohodek, bi
pomenila neenako obravnavo primerljivih dohodkov.
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Naceloma se skozi davek na dediS€ine in darila (DDD), ob primernem priznavanju stroSkov
(vezano le na dokazljive izdatke) tudi primerljiva obdavcitev takega dohodka, zato morda
kaze take meSane posle pustiti v sistemu DDD, pri tem pa ustrezno urediti pravila
priznavanja stroskov in bremen.

Izkljucitev iz obdavcitve (4. ¢len):

Vezano na to dolo¢bo se predlaga redakcijski popravek: predlaga se, da se tudi v drugem
odstavku 4. ¢lena zapiSe »obracunan« namesto »placan« DDV.

Zavezanec (5. ¢len):

Vezano na to vsebino se je v okviru delovne skupine razpravljajo tudi o ideji, da se kot
zavezanca namesto odsvojitelja dolocilo pridobitelja. S tem naj bi se zmanjsal riziko prilagajanja
davéne osnove, za katero je danes odsvojitelj zainteresiran, da se izkazuje v nizjem znesku
(predvsem vezano na odmero dohodnine od dobicka iz kapitala). Vendar so bili izpostavljeni
tudi nasprotni argumenti in sicer, da je pogodbena cena vedno uravnotezen dogovor med
kupcem in prodajalec, saj ta vpliva tudi na kasnejSe davCne posledice kupca. Poleg tega je
izterjava davka ustreznejSa od prejemnika kupnine, ki ima izkazano placilno sposobnost. Kot
argument pa se lahko uposteva tudi relativno nizko davéno breme (2 % stopnja je mednarodno
gledano zelo nizka in zato zelo malo vpliva na prikrivanje realne cene posla). Pa tudi dejstvo, da
se Ze na podlagi veljavnega zakona kupec in prodajalec lahko dogovorita o pladilu davka. Glede
na podatke iz evidence o odmeri davka na promet nepremi¢nin, pogodbeno prevzame placilo
davka kupec v 20 % primerov, kjer pride do obveznosti placila davka.

Naceloma se podpira, da se kot zavezanca ohrani odsvojitelja.

Davéna osnova (8. €len):

e Davéna osnova v primeru prometnega davka na¢eloma izkazuje vrednost, dogovorjeno med
kupcem in prodajalcem. Ceprav ne v sistemu DDV ne v sistemu DPN ta pogoj ni izrecno
izpostavljen, je z vidika davénih nacel, pa tudi ustavnega nacela enakopravne obravnave,
primerno, da se davéna osnova preveri z merilom trzne vrednosti. V sistemu DDV tako
preverjanje (niti v fazi prodaje konénemu potroSniku) ni dolo¢eno, v sistemu DPN pa je iz
dolo¢b razumeti, da se zasleduje dolo¢anje davéne osnove primerljivo trzni vrednosti. Tako
razumevanje je pomembno tudi v navezavo tako dolo€ene davéne osnove z dologanjem
dav&ne osnove v postopku odmere dohodnine od dobicka iz kapitala.

Predlaga se, da se v zakonu jasneje naveze davéno osnovo na trzno vrednost v Casu
izvedbe posla.

e Ponovna ureditev navezave dav€éne osnove za nepremiénino na posploSeno vrednost iz
mnozi¢nega vrednotenja

Vezano na pogoj izkazovanja trzne vrednosti posla se predlaga, da se ponovno preveritev
primernosti davéne osnove naveze na podatek o posploSeni vrednosti, torej na oceno trzne
vrednosti nepremi¢nine v sistemu mnozZinega vrednotenja nepremicnin. Ta sistem je bil
razvit prav za razli€ne javne namene, tudi davéne in zagotavlja ustrezno osnovo tudi za
potrebe DPN. Zakon je Ze vseboval tako dolo&bo, ki pa jo je ustavno sodidCe zaradi ustavnih
oCitkov na sistem mnozi¢nega vrednotenja z odlo¢bo U-1-168/15-9 z dne 23. 3. 2016
razveljavilo. Vendar so bili z uveljavitvijio novega Zakona o mnozi¢nem vrednotenju
nepremicnin (Uradni list RS, §t. 77/17, 33/19 in 66/19) in izvedbo novega cikla mnozi¢nega
vrednotenja (s sprejemom Uredbe o dolocitvi modelov vrednotenja nepremicnin, Uradni list
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RS, st. 22/20) pomisleki o ustavnosti reSitev odpravljeni, tako da je podatke mogoce spet
zaceti uporabljati tudi za davéne namene.

Predlaga se, da se v zakonu ponovno uredi, da se pogodbena vrednost preveri s
posploSeno vrednostjo in v primeru, da pogodbena vrednost ne doseze zneska 80 %
posploSene vrednosti, davéna osnova doloc¢i na ravni 80 % (varianta: 100 %) posploSene
vrednosti. Seveda ob ohranitvi vseh pravnih varoval, tudi moznosti ugovora na tako
dolo¢eno daveno osnovo s predlozitvijo posamine cenitve.

Predlaga se, da se podrobneje opredeli na¢in dolo€anja trzne vrednosti stavbe pravice, in
sicer z navezano trzne vrednost stavbne pravice na trzno vrednost nepremitnine ob
upostevanju obdobja trajanja stavbne pravice. Tudi v teh primerih je primerno v zakonu
omogociti upoStevanje posploSenih vrednosti.

Ureditev moznosti popravka davéne osnove (odstop od trzne vrednosti) v primeru izjemnih
okolis&in.

Predlaga se, da se v zakonu za izjemne primere, Se posebej za primere, vezane na upravne
in sodne odlo¢be, mozne odstope od trzne vrednosti jasno uredi.

Kot primeri, ki lahko odstopajo od posploSene vrednosti oziroma od pri€akovane trzne

vrednosti, so bili izpostavljeni:

- stanovanja, obremenjena z osebno sluznostjo in posebej stanovanja, obremenjena na
podlagi denacionalizacijskih postopkov (razmislek o 30 %-nem diskontu)

- stanovanja z in brez opreme, itd.

Izpostavljen je bil tudi problem, kako urediti davéno osnovo v primeru ste€ajev in za ostale
vrste posebnih prodaj (pogodba z neposrednim pogajanjem s kupcem, zavezujole zbiranje
ponudb....). Razmisli se moznost, da se v takih primerih upoSteva vrednost, ki je bila
potrjena s strani sodid€a in ne primerljiva trzna vrednost.

Oprostitve (10. €len)

Zakon dolo¢a, da se DPN ne plaéuje od:

prenosa nepremicnin na diplomatska in konzularna predstavnistva, akreditirana v Republiki
Sloveniji, ¢e velja vzajemnost, in na mednarodne organizacije, ¢e to doloajo mednarodne
pogodbe, ki obvezujejo Republiko Slovenijo;

prenosa nepremicnin iz naslova razlastitev ali drugih zakonskih ukrepov oziroma na
podlagi prodajne pogodbe, ki je bila sklenjena namesto razlastitve;
prenosa nepremicnin, ki imajo status kulturnega spomenika, pod pogojem, da je kulturni
spomenik dostopen za javnost ali da je nhamenjen izvajanju kulturne dejavnosti, o ¢emer
lastnik sklene z ministrstvom, pristojnim za kulturo, sporazum z neomejenim trajanjem;
prenosa zemljis¢ v okviru komasacij v skladu s predpisi o urejanju prostora in prenosa
kmetijskih zemljiS¢ v okviru drugih agrarnih operacij v skladu s predpisi o kmetijskih
prenosa nepremicnin v postopkih prisilne izterjave obveznih dajatev v skladu z zakoni;
prenosa nepremiénin pri razdelitvi premoZenja med zakonci in zunajzakonskimi partnerji ob
prenehanju ali v Casu trajanja zakonske zveze oziroma zunajzakonske skupnosti ali
registrirane istospolne partnerske zveze;
prenosa nepremiénin pri razdrtju pogodbe o prenosu nepremiénine;
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- prenosa nepremicnin pri razdelitvi premozenja — nepremicnin med druzbenike ali delniarje v
postopkih likvidacije druzbe;

- prenosa nepremicnin v okviru materialnih statusnih preoblikovanj, kot jih ureja zakon o
gospodarskih druzbah;

- prenosa nepremicnin kot stvarnega vlozka ob ustanovitvi ali dokapitalizaciji pravne osebe.

V okviru delovne skupine se je predlagalo, da se generalno preveri primernost oprostitev,

posebej pa so bili izpostavljeni:

e preoblikovanje oprostitve vezano na diplomatska in konzularna predstavniStva le na primere,
kadar so ta odsvojitelji in torej davéni zavezanci,

e primernost oprostitve v primeru prenosa nepremicnin v postopkih prisilne izterjave obveznih
dajatev v skladu z zakoni (ob upostevanju enake dolocbe 10. tocke 95. ¢lena ZDoh-2),

e proucitev moznosti doloditve oprostitve v primeru ustanovitve stavbne pravice v javno korist
— v zakonu je doloCena oprostitev za prenosa nepremicnin iz naslova razlastitev ali drugih
zakonskih ukrepov oziroma na podlagi prodajne pogodbe, ki je bila sklenjena namesto
razlastitve.

Napoved davka (11. ¢len)

Vezano na postopke pridobivanja podatkov za odmero DPN so bili izpostavljeni posli, ki niso
neposredno odvisni od izpolnitve davéne obveznosti. Kot tako je bilo izpostavljeno pridobivanje
pravnomoc¢nih sodnih odlob o prenosu lastninske pravice na nepremininah potrebnih za
odmero DPN (in DDD).

V skladu z izvajanjem 13. ¢lena ZDPN-2, po katerem davcni organ izda odlo¢bo o odmeri DPN
v 30 dneh po prejemu pravnomocne sodne odlo¢be, ki jo je sodis€e dolzno posredovati
davénemu organu, na obmocju katerega nepremicnina lezi, se je izkazalo, da se v praksi ne
predlaga sodnih odloéb v odmero DPN, zato ker se vknjiZi lastninska pravica po uradni
dolZnosti in za vpis lastninske pravice stranke ne potrebujejo potrdila FURS o placilu davka oz.
da ga ni potrebno plaéati, kot je to sicer obvezno. Vrhovno sodiS¢e je podalo mnenje, da v ZZK
ni (ve€) neposredne zakonske podlage, da bi sodi§¢a prve stopnje v pravdnih in nepravdnih
postopkih FURS posredovala sodne odlo¢be o prenosu lastninske pravice na nepremi¢ninah
zaradi potreb o odmeri DPN.

V razpravi je bilo izpostavljenih ve€¢ moznih reSitev.

Predlagala se je reSitev, da se v takih primerih DPN odmeri po uradni dolznosti na podlagi
prejete sodne odlocbe, s Cimer se razbremeni zavezance obveznosti za vlaganje napovedi za
odmero davka. Za izvedbo takega postopka pa bi bilo treba v Zakonu o pravdnem postopku
zavezati sodiS€a prve stopnje k posredovanju sodnih odlo€b FURS. MoZen pristop pa bi tudi bil
sprememba 37. ¢lena ZZK-1, na nadin, da bi bilo tudi v tem primeru, torej v primeru pridobitve
nepremicnin na podlagi pravhomoéne sodne odlogbe, za vpis lastninske pravice v zemlji§ko
knjigo zahtevano potrdilo o placilu davka.

V obravnavi je predlog novele ZZK-1, ki posega v te vsebine:

Predlog MP za spremembo ZZK-1:
8. ¢len

V 37. ¢lenu se tretji odstavek spremeni tako, da se glasi:
»(3) Na zahtevo stranke mora potrdilo iz prvega odstavka tega ¢lena pridobiti notar. Notar
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lahko listino o pravnem poslu pretvori v elektronsko obliko in jo po varni elektronski poti
poslje

davénemu organu. Davéni organ lahko potrdilo o placilu davka poSlje v elektronski obliki ali

notarju omogo¢i elektronski dostop do informatizirane evidence, v kateri je vpisan podatek o
placilu davka. Notar v overitvenem potrdilu navede Stevilko transakcije, pod katero je opravil
vpogled v to evidenco oziroma ali z navedbo opravilne Stevilke in datuma prejetega potrdila

potrdi, da je prejel potrdilo o placilu davka.«.

9. ¢len

Za 38.a ¢lenom se dodata nov odsek in nov 38.b &len, ki se glasita
»4.1.4. Posebne dolocbe o drugih listinah, ki se prilagajo predlogu za glavni vpis
Potrdilo o placilu davkov pri odlo¢bah

38.b c¢len.

(1) Ce se dovoljuje vpis pridobitve lastninske pravice na podlagi sodne odloébe ali odloébe
drugega drZzavnega organa iz prvega in drugega odstavka 40. ¢lena tega zakona, pa ne gre
za sodno odloc¢bo ali odlo¢bo drugega drzavnega organa iz prvega odstavka 46. ¢lena tega
zakona, mora biti predlogu za vpis priloZeno potrdilo pristojnega davénega organa o placilu
tega davka oziroma davkov, pri Cemer se za njegovo pridobivanje s strani notarja smiselno
uporablja tretji odstavek 37. ¢lena tega zakona.

Vezano na take resitve je bil izpostavljen pomislek, kako urediti tako komunikacijo ob pogoju, da
mora biti na pogodbi zig ter da je potrebno za odmero predloziti originalno pogodbo. Predlaga
se proucitev moznosti ureditve brezpapirnega poslovanja.

Placilo davka (12. ¢len)

Zakon v primeru stavbne pravice dolo€a moZnost pladevanja v obrokih. V praksi se dovolijo
obroki le za 3 leta, saj taka reSitev zelo zaplete knjiZenje in spremljanje placila davka. Skupina
meni, da ni razloga za tako ravnanje, saj se stavbna pravice, ki je lahko sklenjena po novem
tudi za neomejeno obdobje, v bistvu obravnava kot nepremi¢nina. Zato se predlaga, da se po
vzoru poslov lizinga tudi za stavbno pravico uzakoni, da se davek v celoti plata ob nastanku
davéne obveznosti. Predlaga se tudi, da se njeno vrednotenje navezuje na trzno vrednost
nepremicnine, ki je predme stavbne pravice.

Odmera davka (13. ¢élen)

Vezano na postopke odmere se je predlagalo, da se prou¢i moznost, da se v postopek
sporoCanja in vlaganja napovedi, morda pa po vzoru nekaterih drugih drzav (Avstrija, Nemcija)
tudi v sam obradun davka vkljuci notarje. Tako postopanje bi zahtevalo brezpapirno poslovanje,
pa tudi obseZnejSo prilagoditev predpisov.

Vezano na postopek odmere DPN v primeru javnih drazb pa je bil celo podan predlog, da se kot
placnika davka opredeli sodis¢e. Kot dodatno pa tudi predlog, da bi morda v vseh prodajah
preko sodnih postopkov in tudi v primerih prodaj v ste€ajnih postopkih dologili tako ureditev. Pri
tem bi se moralo tako ureditev predvideti tudi v sistemu DDV.

Posledice neplaéila davka (15. €len)

V 15. ¢lenu ZDPN-2, kjer je doloCeno, da brez dokaza, da je platan davek na promet
nepremicnin oz. da obstojijo zakonsko dolo¢eni razlogi, zaradi katerih ni treba obracunati DPN,
ni mogoce overiti podpisov na pogodbi o prenosu lastninske pravice, bi bilo treba redakcijsko
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popraviti, da enako velja tudi za ustanovitev in prenos stavbne pravice, ki je v skladu s 3.
¢lenom ZDPN-2 definirana kot prenos stavbne pravice in ne kot promet nepremic¢nin. S tem bi
se izenacilo obveznosti.

V okviru razprave pa so bila pravila, ki omejujejo izvedbo posla, ¢e ni izkazana izpolnitev
davéne obveznosti, ocenjena kot prekomerni poseg v lastninsko pravico. Kot mozno resitev se
je predlagalo, da se v postopke vklju€i notarje in s tem zagotovi pregled nad izpolnjevanjem
dav&ne obveznosti, ne da bi se oviralo prenos lastninske pravice, vkljuéno z vpisom v zemljiSko
knjigo.

Kot protiargument za smiselnost reSitve v 15. €lenu zakona je bilo izpostavljeno, da se s tako
obveznostjo lazje zasleduje izpolnjevanje dav&ne obveznosti in tudi bolj azurno izvaja odmera.

Ob pripravi sprememb zakona se razmisli o moznih alternativnih resSitvah, ki bi administrativno
razbremenile zavezance in ne bi bile tako restriktivne glede izvedbe prenosa lastninske pravice.

Posebni primeri vracila davka (16. ¢len)

Vezano na pravila moznosti uveljavljanja vralila davka so bili izpostavljeni primeri
enostranskega razdrtja pogodbe, pri katerih v praksi pogosto ni podlage v pogodbi o razdrtju
pogodbe. Razmisliti je treba o moznih dokazilih za take primere.

Smiselna uporaba dolo¢b drugih zakonov (17. ¢len)

Predlaga se redakcijski popravek v 17. ¢lenu, kjer se mora v naslovu namesto smiselne
uporabe navesti podrejeno uporabo.

Predlaga se, da se dolo¢be o zastaranju iz ZDavP-2 prenesejo v ZDPN-2. Obenem naj se
dolocbe tudi bolj jasno oblikujejo, predvsem glede rokov oziroma dogodkov, ki definirajo
zaCetek obdobja zastaranja za vraclilo davka. 4. odst. 125. &lena ZDavP-2 namre€ splodno
doloCa: Pravica zavezanca za davek do vralila plaCanega davka, ki ga ni bil dolzan placati,
zastara v petih letih od dneva, ko ga je pla¢al oziroma od pridobitve pravnega naslova, s
katerim je bilo ugotovljeno, da ga ni bil dolzan placati.
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Prenova sistema obdavcéitve nepremiénin
1. Ocena stanja
1.1 Uvod

Danes imamo v Sloveniji tri dajatve, ki imajo naravo davka na nepremicnine, in sicer
nadomestilo za uporabo stavbnih zemljiS¢ (v nadaljevanju: NUSZ), davek od premoZenja (v
nadaljevanju: DP) in pristojbino za vzdrzevanje gozdnih cest (v nadaljevanju: pristojbina). Vse tri
dajatve so prihodek obgin, prvi dve neposredno kot njihov izvirni nenamenski proracunski
prihodek in tretja (pristojbina) kot posredni (razporejen) namenski vir za gradnjo in vzdrzevanje
gozdnih cest. Obenem vse tri dajatve igrajo tudi vlogo inStrumenta razli¢nih politik, ki se vezano
na predmet obdavcitve zasledujejo na drzavni ali lokalni ravni.

Podatki o realizaciji prihodkov ob¢&in po letih kazejo, da so sedanje dajatve relativho stabilen in
izdaten proracunski prihodek obdin, saj predstavljajo v povprecju njihov drugi najpomembnejsi
davéni vir. V letu 2019 so te dajatve v povprecju zagotavljale nekaj ve¢ kot 15 % davcnih
prihodkov oz. okoli 11 % skupnih prihodkov obcin. Pri tem prispeva pretezni del (preko 94 %)
teh prihodkov NUSZ. V letu 2019 je bilo skupno realizirano okoli 238 mio evrov davkov na
nepremiéno premozenje. Od tega je bilo okoli nekaj manj kot 10 mio evrov DP, okoli 2,9 mio
evrov pristojbine za vzdrzevanje gozdnih cest ter okoli 225 mio evrov NUSZ. Prihodki so po letih
dokaj stabilni s trendom postopne rasti, opaziti pa je v letu 2019 bistveno povecanje prihodkov
iz naslova DP. Glede na leto 2018 se je povecal za ve€ kot 2,5 krat (razlog: nadzor in
izboljSevanje evidence FURS).

Tabela: Prihodki proracunov obgin iz naslova davkov na nepremi¢no premozenje v obdobju
2017-2019
Zneskiv €

Realizacija prihodkov iz 2017 2018 2019
naslova obdavcitve
nepremiénin Znesek Struktura Znesek Struktura Znesek Struktura

NUSZ - skupaj 215.925.814 96,5% 223.394.001 97,2% 225.307.115 94,6%
Davek od premozenja 5.903.023 2,6% 3.836.193 1,7% 9.899.144 4,2%
Pristojbina za

vzdrzevanje gozdnih cest 1.957.746 0,9% 2.541.968 1,1% 2.948.430 1,2%
SKUPAJ VS| PRIHODKI 223.786.583 100,0% 229.772.162 100,0% 238.154.739 100,0%

Vir: Realizacija proraéunov ob¢in po letih, MF
1.2 Priporoéila in opozorila mednarodnih organizacij (IMF, SB, OECD)

Sedanja obdavcitev premozenja (nepremicnin) v Sloveniji je glede na povpre¢ne in
prevladujoCe deleze te obdavcéitve v BDP med drzavami OECD relativho nizka (okoli 0,6 %
BDP, povprecje drzav OECD okoli 1,8 %). Ta ugotovitev sicer ni nujno pokazatelj potrebe po
poviSanju tega davénega bremena, saj je potrebno podatek strukturno izgistit. Po OECD
klasifikaciji namre¢ v skupino davkov od premoZenja (Tax on Property) spadajo vsi davki,
vezani na nepremic¢nine (na uporabo, lastnistvo in promet). Poleg tega je potrebno upostevati,
da ima obdavcitev posedovanja nepremicnin v fiskalnem sistemu Slovenije drugacno viogo kot
v na primer anglosaksonskih drzavah, kjer je delez tega davka Se posebej visok (tudi preko 3 %
v ZDA ali na primer preko 4 % v ZK). V teh drzavah davek na nepremicnine predstavlja glavni
davéni vir, namenjen storitvam, ki so jih obCine dolZzne zagotavljati (od Solstva, zdravstva,
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varnosti, varovanja okolja itd.). V Sloveniji se stroski za tovrstne naloge, dolo¢ene z zakoni,
ob&inam zagotavljajo preko namenitve dela dohodnine in preko finanéne izravnave.- Prihodki iz
davka na nepremiénine pa so namenjeni predvsem investicijam v obc&insko javno infrastrukturo.
Podoben sistem financiranja pozna vecina evropskih drzav, v katerih se delez davka na
nepremiénine v BDP giblje v podobnih razmerijih kot pri nas (Avstrija, Nemé&ija, Ce$ka, Slovaska
itd.).

Te podatke je potrebno imeti v mislih ob presojanju veckrat podanih pobud in opozoril s strani
razlicnih mednarodnih institucij (OECD, IMF, SB) glede tega, da v Sloveniji ta davek predstavlja
neizkori§¢en fiskalni vir. Drzijo pa navedbe teh organizacij, da kaze vlogo te obdavcitve postaviti
v kontekst strukture davénih virov, med katerimi v Sloveniji z nadpovpreénim delezem izstopajo
predvsem dajatve na dohodke, predvsem dohodek iz dela, ter okrepiti fiskalno ucinkovitost te
obdav¢itve s ciliem razbremenitve dohodkov iz dela, bolj razvojno naravnane porazdelitve
davénih bremen tudi na premozenje in s tem zmanjSanja vpliva obdavCitve na odlo¢anje
dav¢nih zavezancev. Analize namre€ kazejo, da je prav obdav€itev premozenja (nepremicnin)
ena od najman;j distorzijskih davénih oblik.

1.3 Pravne in izvedbene tezave obstojecega sistema

Obstojeci sistem obdavditve nepremicnin v Sloveniji torej predstavljajo tri javne obvezne dajatve

- davki, ki:

— slonijo na razliénih pravnih podlagah: NUSZ na predpisih iz pristojnosti Ministrstva za okolje
in prostor, DP na dav€nem predpisu in pristojbina na predpisih iz pristojnosti Ministrstva za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano;

— izhajajo iz razliénih ciliev: NUSZ zasleduje podpiranje racionalnega prostorskega
nacrtovanja in izrabe prostora na obmodju stavbnih zemlji§¢; DP zasleduje dodatno
obdavditev nepremiénin, ki posameznikom (fizi€nim osebam) predstavljajo luksuz oziroma
bogastvo — to so nerezidenina stanovanja in garaZe, neuporabljeni poslovni prostori;
pristojbina pa v bistvu izvaja vlogo nekak3ne takse, torej prihodka za kritie stroSkov
izgradnje in vzdrzevanja gozdnih cest (prihodek je namenski);

— imajo razliéno dolocene zavezance: za NUSZ je zavezanec fizicna ali pravna oseba -
dejanski uporabnik (lastnik, najemnik itd.), za DP je zavezanec fiziéna oseba, ki razpolaga z
nepremicnino (lastnik, imetnik stanovanjske pravice itd.), za pristojbino je zavezanec lastnik;

— nepopolno dolo€ajo predmet obdaviitve: NUSZ obdavCuje le stavbna zemljiS¢a z
dolo€enimi znacilnostmi (nezazidana in zazidana), obmocja zemljiS¢, kjer se pladuje NUSZ
pa doloCajo obc¢ine same in po razli¢nih kriterijih; DP obdavCuje le stavbe in dele stavb;
pristojbina pa obdav€uje le gozdna zeml;jisca;

— slonijo na treh razlicnih, med seboj nepovezanih in neprimerljivih evidencah: NUSZ na
evidencah posameznih obcin, ki so sicer glede podatkov o stavbah in delih stavb povezane
z registrom nepremicnin oziroma katastrom stavb; DP na evidenci FURS; pristojbina na
zemljiSkem katastru;

— imajo povsem neprimerljive davéne osnove: NUSZ dolo€a obc¢ina na podlagi Stevila tock za
obmocje in vrsto nepremiénine ter vrednosti toCke, pri ¢emer oboje za ta namen dologi
posamezna obcina; DP_dolo€a FURS na podlagi podatkov o Stevilu to€k oziroma povrSini
nepremicnine, kot je zabeleZena v njeni evidenci ter vrednosti m2 ali to¢ke, kot jo za ta
namen dolo¢i posamezna obdina; pristojbina sloni na podatku o katastrskem dohodku;

— imajo povsem specifitno administrativno urejenost: podatke za odmero NUSZ obdina
pridobiva od zavezancev, na terenu ter iz centralnih nepremiéninskih evidenc pri GURS;
podatke o predmetu obdavcitve za potrebe DP FURS pridobi iz napovedi zavezanca (vsak
pridobitelj fizicna oseba mora pridobitev napovedati FURS); podatki za odmero pristojbine
se v celoti pridobijo iz zemljiSkega katastra;
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— so, Ceprav vse tri odmerja dav&ni organ, urejene v okviru razli€nih pristojnosti: za NUSZ so
v celoti pristojne posamezne obcline (212 loCenih sistemov), za DP so pristojni FURS in
obcine, za pristojbino pa MKGP oziroma Zavod za gozdove;

— slonijo na zastarelih, zakonsko podnormiranih ter nejasnih in neusklajenih pravnih
podlagah, praviloma Se iz ¢asa SFRJ;

— slonijo na razveljavljenih pravnih podlagah, ki so le $e v uporabi (generalno je pravne
podlage razveljavil Zakon o davku na nepremiénine, ustavno sodiS€e pa ob razveljavitvi
tega zakona z odlo¢bo U-I1-313/13-86 vrnilo v uporabo do ureditve novega sistema, kar
pomeni, da vanje ni ve¢ mogoCe posegati), vezano na DP pa celo umanjkajo nekatere
ureditve, kar ovira odmero;

— v sodni praksi so delezne celo nasprotujoCih si, ali upostevaje namen oz. razumevanje
sistema ter pravnih podlag, nerazumnih odlocitev, ki vodijo v neenotno obravnavo pa tudi v
postopno razgradnjo sistema: ve¢ kot polovica vseh obd&inskih odlokov o NUSZ je bila ze
predmet razveljavitve na ustavnem sodiS€u, v zadnjem ¢asu pa so predvsem nasprotujoCe
si sodbe, vezane na dolo€anje povrSine zazidanega stavbnega zemljiS¢a za stanovanja in
na definicijo nezazidanega stavbnega zemljiS¢a; Siroke posledice pa bo imela nedavna
sodba ustavnega sodis€a U-I-11/16-29, ki v nasprotju z razlago pristojnega organa (MOP)
in dosedanjo prakso pomeni, da oprostitve, dolo¢ene za NUSZ s prvim odstavkom 59. ¢lena
ZSZ-84 (za mednarodna predstavnistva ter vojaske in verske objekte) ne veljajo vec;

— v davéni praksi pritozbe na njihovo odmero (predvsem za NUSZ in DP) predstavljajo
polovico vseh davénih pritozb.

Izvajanje obstojeCega sistema se torej sre€uje z obsezno pravno in izvedbeno problematiko, ki
je posledica nejasnosti dolo¢b v pravnih podlagah (tudi vezano na dejstvo, da so se na
zadevnem podrocju definicije in terminologija od uveljavitve Ze veckrat spremenile),
neveljavnosti pravnih podlag, neurejenosti evidenc, nekonsistentne sodne prakse ter
arbitrarnosti sistema. Kot velika pomanjkljivost, za katero se sicer do sedaj ni izpostavljala
ustavna spornost, je neurejena pravna varnost zavezancev glede urejanja podatkov v
evidencah, ki so podlaga za odmero, predvsem pa glede dolo¢anja davéne osnove v sistemu
NUSZ in DP (nedoreCenost pravil za doloanje dav€éne osnove in nezmozZnost pritozbe na
davéno osnovo, kar je bilo s strani ustavnega sodiS¢a izpostavljeno kot eden bistvenih razlogov
za razveljavitev Zakona o davku na nepremicnine). Ne nazadnje je problem sistema tudi
necelovitost obdavcitve (na primer zajema se gozdna zemljis¢a, kmetijskih pa ne, zajema se le
nekatera obmocja itd.) ter neenotnost, netransparentnost in zastarelost dolo€anja davénih
osnov, ki nimajo povezave s cilji in namenom obdavcitve nepremicnin kot oblike premoZenja.
Vsi obstojeci nacini dolo¢anja dav&nih osnov odstopajo od osnovnega nacela obdavéitve po
ekonomski mogi, torej ob upostevanju (trzne) vrednosti premozenja. Le na tak nacin se
zagotavlja ustavno nacelo enake obravnave, pa tudi realno meri ucinke razlikovanj (oprostitve,
razlicne davcne stopnje) kot posledico ukrepov razli¢nih politik skozi obdavcitev. Vse nastete
pomanjkljivosti imajo za posledico neenako in nepraviéno obravnavo, nezmoznost izvajanja
politike ob¢in, pa tudi manjSo fiskalno ucinkovitost oziroma izdatnost sistema.

2. Mednarodne primerjave
2.1 Mednarodna praksa

Davek na nepremic¢nine je v svetu ena najpogostejSih davénih oblik za zagotavljanje prihodkov
lokalnih skupnosti. Poznajo ga tako razvite ekonomije kot ekonomije v razvoju. Skladno s
stopnjo ekonomskega razvoja so reSitve med drzavami zelo razlicne, od enostavnih, na
povrsino vezanih vrednotenj, do bolj tehni¢no izpopolnjenih tockovanj, pa vse do trZznega
ocenjevanja. Slednje je uveljavljeno v vseh razvitih ekonomijah sveta (ZDA, Kanada, Japonska,
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Avstralija, Nova Zelandija, Juzna Afrika itd.). Med evropskimi drzavami je ta pristop zaradi
tradicionalnosti manj pogost. Uveljavljen je le v skandinavskih drzavah (Danska, Svedska). Z
davénimi reformami pa so ga v preteklih desetih, petnajstih letih ob prehodu na centralno
evropski sistem uvedle baltske drzave (Litva, Latvija). Razvoj v smeri trznega dolo¢anja davéne
osnove je zaznati tudi v razvijajo¢ih se ekonomijah Balkana (Srbija, Bosna in Hercegovina) ter v
Moldaviji. Loteva se ga Turgija. Stare evropske drzave (Neméija, Avstrija, ltalija, Spanija,
Francija itd.) pa se oklepajo tradicionalnih praviloma tockovalnih sistemov, ki izvirajo iz obdobja
povojnega razvoja. Kljub naprednim in izrazito trzno usmerjenim gospodarskim sistemom torej
ohranjajo tehni¢no sicer sofisticirane, vendar ekonomsko zastarele in administrativno zapletene
pristope (glede evidentiranja, ocenjevanja itd.). V to skupino drzav je mogoce uvrstiti tudi
Slovenijo, ki kljub Stevilnim, zgoraj navedenim tezavam, Ze ve¢ kot 20 let neuspesno poskusa
sistem posodobiti in to kljub dejstvu, da je v ta namen razvila in uspeSno uveljavila sistem
mnozi¢nega vrednotenja nepremicnin, s katerim ze od leta 2012 tekoCe ocenjuje trzne vrednosti
vsem nepremicninam v drzavi.

2.2 Ustavnosodna praksa

Ustavno sodis¢e RS je sicer do sistema NUSZ (in DP) precej benevolentno, saj v Stevilnih
sodbah za presojo ustavnosti ob&inskih odlokov, v katerih celo ugotavlja neustavnost resitev, do
sedaj ni izpostavilo nujnosti oziroma skrajnih rokov prenove sistema. Prav tako v sodbah, v
katerih je presojalo zakonske podlage (kot na primer U-1-39/97, v Kateri je presojala ustavnost
Zakona o stavbnih zemljiscih iz leta 1984), nikoli ni izpostavilo bistvenih problemati¢nih vsebin,
kot sta predvsem pravna varnost zavezancev (evidence za odmero teh dveh davkov niso javne,
davéne osnove ni mogoce izpodbijati, postopki so nejasni itd.) ter velika arbitrarnost ob¢in. Je
pa veckrat poudarilo, da razume NUSZ in DP kot zaCasni dajatvi, ki naj bi ju nadomestila
celovite ureditev obdavéditve nepremiénin. Zal pa ob tem leta 1999 navedlo (9. tocka
obrazlozitve U-I-39/97), da «obstoj in ¢as trajanja te prehodne ureditve Se nista v nasprotju z
naceli pravne drzave«, tega staliS¢a pa v kasnejSih odloCbah ni revidiralo. Tako s strani
ustavnega sodis€a sistem v Sloveniji ni deleZzen &asovnega pritiska, kar bi pripomoglo k
hitrejSemu iskanju in uveljavitvi nove reSitve. K temu ni pripomogla niti ustavna odlo¢ba o
razveljavitvi Zakona o davku na nepremicnine (U-1-313/13-86), saj ni za ureditev problematike
postavila nobenega roka.

V nasprotju z ravnanjem nasSega ustavnega sodiS¢a je na primer nemsko zvezno ustavno
sodis¢e s sodbo z dne 10. aprila 2018 Stevilka 2014-11 R 16/13 ugotovilo, da je njihova
obdavditev nepremiénin, v kolikor sloni na enotni vrednosti (tehni¢na, administrativha ocena
glede na lastnosti nepremicnine), neustavna, saj nepremi¢nine obravnava drugace kot drugo
premozenje, ki se v vseh postopkih vrednoti glede na trzno (prometno) vrednost. S sodbo je
sodiS€e v bistvu napadlo zakon, ki ureja vrednotenje nepremicnin in omejilo njegovo uporabo za
vse davéne namene (tudi za dedisCine in darila, promet nepremicnin itd.) ter postavilo zahtevo,
da se mora razviti nova metoda vrednotenja, ki bo zagotavljala enakopravno obravnavo®.
Zakonodajalcu je dolocilo, da mora najpozneje do 31. decembra 2019 predloziti novo uredbo,
sporna pravila pa se lahko uporabljajo najdlje do 31. decembra 2024. Zaradi zamude pri pripravi
novega vrednotenja (nemska stroka se sicer ponovno vraca na kompleksne administrativhe
metode, ki pa jih korigira s trznimi merili), je ustavno sodis€e roke ze veckrat podaljsalo,
nazadnje do leta 2028.

2.3 Razvijanje sodobnih sistemov, vezanih na trzno vrednost

6 Priloga: Povzetek sodbe nem3kega ustavnega sodid¢a o neustavnosti sistema vrednotenja nepremicnin za davéne
namene (Sodba z dne 10. aprila 2018 - 1 BvL 11/14)
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Slovenska politika se je Zze med letoma 1995 in 2000 opredelila za posodobitev sistema z
uvedbo enotnega davka, navezavo dav€éne osnove na trzno vrednost nepremicnin ter na bolj
poenoteno urejanje obdavéitve med obcinami. V ta namen je s pomocjo kredita Svetovne banke
za obnovo in razvoj izvajala enovit projekt posodobitve evidentiranja nepremicnin, v okviru
katerega se je poleg drugih vsebin, vezanih na nepremiénine, prvi¢ vzpostavila popolna
evidenca vseh stavb v Sloveniji, uredil nov Stvarnopravni zakonik ter razvil koncept mnozi¢nega
vrednotenja nepremicnin v Sloveniji. Nato so bolj ali manj aktivho vse naslednje viade
razmiSljale o davku na nepremicnine. Z uveljavitvijo prvega Zakona o mnozi¢nem vrednotenju
nepremicnin in predvsem s prvim pripisom posploSenih trznih vrednosti vsem nepremi¢ninam,
evidentiranim v Registru nepremicnin, je bil s 1. 1. 2012 izpolnjen tudi pogoj za modernizacijo
davéne osnove, vezano na trzno vrednost nepremicnin. Neuspeli poskus uvedbe davka na
nepremicnine (z razveljavitvijo zakona s strani Ustavnega sodis€a) je nakazal na takrat Se
vedno premalo urejene evidence in pasivnost lastnikov pri urejanju podatkov o svojih
nepremicninah, pa tudi na veliko neenotnost tako javnosti kot politike glede razumevanja vioge
davka na nepremicnine, glede trzne vrednosti kot davéne osnove, pa tudi glede drugih
elementov obdavditve. Nakazal pa je tudi na zaostrovanje razumevanja ustavnih nacel, vezanih
na obdav itev, in sicer tudi pri vsebinah, do katerih ustavno sodi§¢e pri presoji NUSZ in DP ni
bilo tako dosledno. Vsekakor je ustavna odlo¢ba U-I-131/13-86 postavila nekaj novih mejnikov
glede razmejitve vladnih pristojnosti v okviru ustavnih nacel.

Od te odlo¢be naprej se sicer $e vedno razpravlja o potrebi po ureditvi in posodobitvi obdavcitve
nepremiénin v Sloveniji, problemati¢nost obstoje¢ih resSitev nakazujejo vsi zgoraj nasteti
problemi, vendar resne politi€ne usmeritve o tem po odlo¢bi Ustavnega sodis€a ni podala
nobena vlada.

Kljub temu so tudi v tem Casu tekle strokovne aktivnosti za pripravo davka na nepremicnine.
Pripravljen in sprejet je bil nov Zakon o mnoziénem vrednotenju nepremi¢nin — ZMVN-1 (Uradni
list RS, §t. (Uradni list RS, §t. 77/17, 33/19 in 66/19). Urejen je kot standard mnoZi¢nega
vrednotenja v Sloveniji, saj po zgledu mednarodnih standardov vsebuje vse vsebinske in
postopkovne dologbe za izvajanje. Ker vse bistvene vsebine ureja Ze sam zakon, po novem pa
sistem omogoc¢a tudi pritozbo na posploseno vrednost (uveljavljanje posebnih okolis¢in), se
ocenjuje, da zadostuje ustavnim nacelom zakonitosti in s tem odpravlja oc€itke, ki jih je v zvezi z
mnozi¢nim vrednotenjem izpostavilo ustavno sodiS¢e ob razveljavitvi Zakona o davku na
nepremicnine. Zakon je bil dejansko udejanjen z novo Uredbo o doloditvi modelov vrednotenja
nepremicnin (Uradni list RS, §t. 22/20), ki je zaCela veljati 1. aprila 2020. Ta uredba je namre¢
podlaga za oceno posplosenih vrednosti nepremi¢nin na stanje trga na dan 1. januar 2020, ki
se izkazujejo v novi evidenci - Evidenci vrednotenja. S tem se je podatek o posploSeni trzni
vrednosti prenehal voditi in izkazovati v registru nepremicnin. Ker je bilo naknadno z 29. ¢lenom
interventnega zakona ZZUOOP javno izkazovanje novih ocen vrednosti zamaknjeno na datum
sprejema nove uredbe, danes posodobljene posploSene vrednosti niso javno vidne in jih tudi ni
mogoce uporabljati za noben (ne javni ne zasebni) namen.
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Pregled rezultatov mnozi¢nega vrednotenja v razli¢nih ¢asovnih obdobjih

Vir: GURS, Urad za mnozi¢no vrednotenje nepremicnin

3. Predlogi ukrepov

VREDNOST VREDNOST Novi VREDNOST
OPIS MODEL (stanje 25. 4. 2012) | (stanje 25. 1. 2017) | modeli | (stanje 1. 4. 2020)
HISE HIS 51.808.076.089 44.872.625.879 HIS 52.161.119.375
STANOVANJA STA 31.510.335.555 26.821.640.518 STA 31.336.496.637
PISARNE PPP 11.379.874.191 9.474.598.702 PPP 6.997.881.901
LOKALI PPL 6.639.848.689 5.395.325.615 PPL 6.696.231.275
TUR 1.505.349.612
INDUSTRIJSKE STAVBE IND 4.696.491.601 4.468.553.789 IND 6.571.920.759
ELEKTRARNE PNE 3.973.387.938 3.585.339.541 PNE 3.746.473.161
STAVBE ZA JAVNO RABO PNJ 1.960.429.395 1.535.192.594 SDP 4.027.788.414
GARAZE GAR 1.678.025.806 1.826.969.719 GAR 1.910.262.017
CRPALKE PNB 1.090.561.684 550.999.569 PNB 598.968.830
STAVBE S TEZKO INDUSTRIJO INP 807.478.644 749.760.590 INP 868.466.891
PRISTANISCA PNP 516.401.616 682.953.316 PNP 687.349.855
ZIDANICE PKZ 467.428.254 474.296.175
DRUGE STAVBE PND 259.891.690 310.222.075
KMETIJSKE STAVBE PKO 234.899.980 279.483.318 KDS 3.126.798.478
RUDNIKI PNM 140.275.241 52.915.428
POSEBNE NEPREMICNINE PPN 134.521.055 110.229.504
KMETIJSKA ZEMLJISCA KME 7.098.383.180 7.115.765.879 KME 8.329.673.147
ZEMLJISCA ZA GRADNJO STAVB ZGS 6.121.086.124 1.806.834.934
GOZDNA ZEMLJISCA GOZ 4.580.969.300 4.509.518.383 GOz 5.250.268.980
STZ 20.845.204.618
DRUGA ZEMLJISCA ZDR 3.289.219.633 3.395.228.386 DRZ 147.292.285
POZIDANA ZEMLJISCA PSZ 1.304.328.479 999.930.761
Skupaj 139.691.914.144 119.018.384.673 154.807.546.235

V vel obdobjih je vlada ustanovila projektne skupine za pripravo novih resitev, potekali so
posveti z delezniki (obgine, strokovna zdruzenja), izhodis€a so bila obravnavana na razli¢nih
strokovnih posvetih. V strokovnih krogih so bila usklajena naslednja izhodis¢a za uvedbo davka

na nepremicnine:

— uvede se transparenten celovit sistem enotne dajatve, ki sloni na enovitih javnih evidencah

o nepremi¢ninah ter v obdavcitev zajame vse vrste nepremicnin;
— dajatev ima naravo premoZenjskega davka, zato sloni na trzni vrednosti nepremiénin;
— prihodek pripada ob&inam.

Delovna skupina navedena izhodi§€a podpira ter podrobneje navaja:
— mnoZzi¢no vrednotenje nepremicnin je v Sloveniji na zelo visoki kakovostni ravni ter urejeno
kot neodvisen ve€namenski sistem, ki lahko zagotavlja objektivho oceno trzne vrednosti
(posploseno vrednost) nepremicnin tudi za potrebe obdavcitve nepremicénin;
— proces mnozi¢nega vrednotenja nepremicnin se mora kontinuirano nadaljevati, podatki o
posploSenih vrednostih pa se morajo azurno javno izkazovati ter tudi uporabljati za vse
javne namene, ki tak podatek potrebujejo — le na ta nacCin se bo zagotovilo ohranjanje
oziroma razvijanje njegove kakovosti in zanesljivosti modelov in vrednotenja;
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— prihodki iz obdavc€itve nepreminin morajo ostati izklju€ni prihodek obcin;

— pri oblikovanju novega sistema obdavcitve nepremiénin se mora obc¢inam podeliti
pristojnosti za uporabo dajatve tudi v namene podpiranja razli¢nih politik ob&in, vezanih na
nepremicnine in prostor;

— do uveljavitve novega sistema MOP in MF izvajata aktivnosti za izboljSanje podatkov o
nepremicninah za potrebe odmere (NUSZ, DP), izboljSanje izvedbenih pravnih podlag
(obginskih odlokov) ter za pove&anje primerljivosti ravni obdavditve med ob&inami. Dogovor
ob¢&in od skupnem sistemu (doloditev baz podatkov, prehod na CCSI klasifikacijo (GURS),
narediti pa je potrebno tudi tipski odlok, ki je obvezen za vse obcine. Doloditi je potrebno
tudi maksimume in minimume obremenitve za stavbe in zemljiS¢a.

Za ureditev novega sistema pa je seveda potrebno doreCi podrobnejSa izhodiS€a in usmeritve,
vezano na naslednje vsebine:

3.1 Opredelitev narave nove javne dajatve

V modernih ekonomijah se dajatev, ki je podlaga financiranju nalog lokalnih skupnosti (davek na
nepremicnine) obravnava kot davek, torej kot nenamenski splosni prihodek lokalnih skupnosti,
ki ima naravo premozenjskega davka.

Vezano na to vsebino je potrebno jasno razmeijiti dajatve, ki imajo naravo nadomestila stroSkov
za konkretno storitev (so vezane na dejansko viSino stroskov) in se odmerjajo enkratno ob
uveljavitvi pravice do dolo€ene storitve (npr. komunalna taksa oz. komunalni prispevek ipd.) od
nenamenskih in s konkretnimi stroSki storitve za posameznega zavezanca nepovezanimi
periodi¢nimi (letnimi) dajatvami, ki imajo naravo davka.

NUSZ ima danes v naSsem pravnem redu, ne glede na poimenovanje, dejansko naravo
nenamenske dajatve, torej naravo davka. Enako velja za DP. Manj ocitno je tako razumevanje
pristojbine za vzdrZzevanje gozdnih cest, saj gre za namensko dajatev, ki se odmerja le od
gozdnih zemljiS¢, do katerih je urejen dostop z gozdno cesto.

Nov davek na nepremicnine, ki bi nadomestil obe dav¢ni obliki (NUSZ, DP), pa tudi pristojbino,
se mora tudi po novem urediti kot nenamenski prihodek lokalne skupnosti, s katerim lokalna
skupnost prosto razpolaga v okviru naértovanja porabe prorauna s ciliem zadovoljevanja
javnega interesa in koristi njenih ob&anov.

Davek torej nikakor ne more nadomestiti komunalnih dajatev (komunalnega prispevka) ali se z
njimi zdruziti v enotno obveznost. Komunalni prispevek ima namre¢ natanéno opredeljen
namen, ki je placilo dela stroSkov graditve ali priklju¢itve komunalne opreme, ki jo je - vezano na
dejanske stroSke vzpostavitve te storitve za konkretno nepremicnino - dolzan placati lastnik
zemljiS€a oziroma objekta, ki se priklju€uje ali njegov investitor. Gre za enkratno obveznost,
vezano na dejanske stroSke in je strogo namenjena pokrivanju stroskov komunalnega
opremljanja.

Je pa potrebno, v kontekstu moznosti uporabe novega davka kot dopolnilnega ukrepa zemljis¢e
in prostorske oziroma celotne nepremicninske politike, prouditi vlogo takse na neizkoriséena
stavbna zemlji§€a, (2. oddelek ZUreP-2), ki pa je opredeljena kot periodiéna oziroma letna
dajatev, namenjena spodbujanju racionalne rabe prostora oziroma zazidljivih stavbnih zemljiS¢.
Doloca se kot pavsalna taksa v znesku do najve¢ 3 EUR/m2 neizkoriS¢enega zemljiS¢a in je kot
namenski prihodek ob¢in namenjena financiranju ukrepov zemiljiSke politike.

Predlog resitve:
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Davek na nepremicnine se oblikuje kot premozenjski davek in kot nenamenski prihodek obcin.
3.2 Opredelitev davénega zavezanca

V kontekstu najprimernejSe opredelitve davka na nepremicnine kot premoZenjskega davka
(tako tudi ustavno sodis€e v 6. tocki ustavne dolocbe U-1-39/97) se kot najprimernejSi
zavezanec nakazuje lastnik nepremicnine kot oseba, ki neposredno ali posredno razpolaga z
vsemi njenimi koristmi.

Prouciti je potrebno posebnosti v primeru nepremic¢nin v lasti drzave ali ob&in (vloga
upravljavca) ter v posebnih situacijah, ki znatno omejujejo ekonomska razpolaganja lastnika (na
primer denacionalizirano premozenje, ki $e ni bilo vrnjeno v uporabo lastniku, skupna lastnina
ipd.). Smiselno je dosledno zasledovanje enakopravne obravnave, tudi z vidika prepreCevanja
izkrivljanja konkuren¢nosti, pa tudi transparentne obdavcitve (preglednost bilance prihodkov in
odhodkov obcinskih proracunov) z resitvijo, da se tudi obCine oziroma upravljavci nepremicnin v
njihovi lasti enakopravno (Ceprav so obcine hkrati prejemnice prihodkov iz obdav¢itve) dolocijo
Za zavezance.

Prouditi pa je potrebno tudi izvedbeno plat reSitev. Evidenca o pravicah na nepremi¢ninah (tudi
lastninski pravici) je zemljiSka knjiga. Vendar se v praksi e vedno sreCujemo s situacijo
neurejene etazne lastnike in njenih lastnikov, ki imajo dokazila o pravnem razpolaganju, nimajo
pa moznosti vpisa v zemljiSko knjigo (npr. neurejena funkcionalna zemljis¢a itd.). Navedena
problematika se sicer postopoma ureja, je pa potrebno vsaj v prehodnem obdobju nasloviti vsaj
dve situaciji: 1. dejstvo, da so v registru nepremicnin vpisani deli stavb, za katere ni bil
oblikovan etazni nacrt, ampak so se vpisali na podlagi izjav strank (ta del se naslavlja ze z ZEN-
A, saj se bodo ti deli stavb zdruzevali v en del stavbe, e ne bo priSlo do vzpostavitve etazne
lastnine); 2. dejstvo, da se za take dele stavb kljub temu, da ni vzpostavljena etazna lastnina,
vodi podatek o lastniku nepremicnine, ki je drugaen kot podatek o lastniku parcele (vodenje
takega podatka se pocasi ukinja, saj je vzpostavljeno le Se za neurejene primere — ko podatka o
lastniku parcele in stavbe nista enaka).

Predlog resitve:
DavCni zavezanec je zemljiSkoknjizni lastnik ali imetnik stavbne pravice, kot je vpisan v

zemljiSko knjigo, v povezavi z neurejenimi etaznimi razmerji pa se predlaga prehodna dolocba,
ki napotuje na lastnika, dolo€enega v nepremiéninskih evidencah.

3.3 Opredelitev predmeta obdavéitve

Naceloma se zasleduje cilj celovite in enakopravne obdav€itve vseh vrst nepremicnin.
Zasleduje se tudi nacelo evidentiranosti, da so torej predmet obdavcitve vse nepremicnine, ki so
evidentirane v nepremiCninskih evidencah. Zato se pri razvijanju in vzpostavljanju
nepremicninskih evidenc na podlagi predpisov o evidentiranju nepremi¢nin (ZEN) zasleduje
evidentiranje vseh nepremicnin in njihovih sestavin. Danes so v nepremicninskih evidencah
Geodetske uprave evidentirana vsa zemljiS¢a (parcele) ter vse stavbe. V velikem delu so
ustrezno evidentirani tudi deli stavb (kot etazna lastnina), pomanjkljiva in nepopolna pa je
evidenca gradbenih inZenirskih objektov. Posebej so problemati¢ni linijski objekti, predvsem
ceste in Zeleznice. Evidentiranje teh je sicer uredil poseben zakon, v praksi pa to evidentiranje
Se ni bilo izvedeno. Glede drugih inZenirskih objektov (predvsem linijskih) je potrebno urediti
tudi nekatera pravna vpraSanja, predvsem pa nadgraditi sistem evidentiranja tudi s to
obveznostjo.
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Na podlagi obstojeCih evidenc je mogo&e govoriti o obdavditvi zemljiS¢ s sestavinami, ki so
stavbe in deli stavb oziroma o obdavditvi stavb pod stavbno pravico in delov stavb v etazni
lastnini. Stvarnopravni zakonik definira nepremi¢nino kot zemljiS¢e s sestavinami. Zakon o
zemljiSki knjigi dolo¢a, da so nepremi€nine, ki se vpisujejo v zemljis8ko knjigo, zemljiS8ka parcela
(s sestavinami), stavba v etazni lastnini in posamezni deli te stavbe, ¢e je oblikovana etazna
lastnina, ter stavba, zgrajena na podlagi stavbne pravice. ObstojeCe javne nepremicninske
evidence omogoc&ajo upoStevanje take opredelitve, obenem pa za potrebe evidentiranja
omogocajo tudi dololitev delov stavb, ki ne izpolnjujejo pogoja za doloCitev etazne lastnine.
Nadalje evidentiranje omogo€a tudi podrobnejSo delitev na vrste prostorov, za potrebe
mnozi¢nega vrednotenja pa tudi podrobnejSo delitev nepremi¢nin na dele z razli¢no vrsto rabe —
na enote vrednotenja. Enota vrednotenja z vidika vrednotenja predstavlja samostojno enoto, za
katero se uporabi en model vrednotenja. Ce bi se namre¢ definicija nepremi¢nine dosledno
izpeljevala tudi pri vrednotenju, zemljiS¢€ in stavb, pri katerih ni vzpostavljene etazne lastnine, ne
bi bilo mogoce vrednotiti lo€eno glede na posamezne vrste rabe, kar je za vrednotenje bistveni
kriterij (npr. del stavbe stanovanjska, del pa poslovna raba, ali na primer vrednotiti zemljiS¢ z
ve€ vrstami rabe. Tak pristop pa v ni€emer ne onemogo&a doloCitve vrednosti celotne
nepremicnine kot enote evidentiranja; ta je v primeru, da je ena nepremicnina sestavljena iz vec
enot vrednotenja, sestevek vrednosti posameznih enot vrednotenja.

Predlog reSitve: Obdavcijo se vse vrste nepremicnin. Pri opredelitvi nepremi¢nine se doda
navezava na definicijo v skladu z zakonom, ki ureja evidentiranje nepremic¢nin, v nadaljevanju
pa se v primeru, da se dav€na osnova veze na vrednost in za nepreminine z razli€no vrsto
rabe doloci razli€na davéna stopnja, opredelitev nepremi¢nine naveze tudi na enote vrednotenja
po predpisih o mnozi¢nem vrednotenju nepremicnin.

3.4 Uporaba podatkov iz uradnih evidenc

Ne glede na reditev glede narave dajatve, predmeta obdavéitve in nacina dolo€anja davéne
osnove je najprimernejSa resitev, da se vsi potrebni podatki za obdavcitev pridobivajo enotno, iz
centralnih nepremicninskih evidenc. Prav netransparentnost, neusklajenost in nenadzorovanost
razliénih obcinskih in drzavnih evidenc, ki so podlaga za odmero NUSZ in DP v sedanjem
sistemu, predstavlja eno od bistvenih potencialnih neustavnosti sistema. Po ZEN pa so
nepremicninske evidence javne, nadzorovane in imajo predpisane vse postopke za urejanje oz.
posodabljanje podatkov, tudi s strani lastnikov. Vezano na javnhost so lastniki o vseh
spremembah podatkov o njihovih nepremi€ninah, za katere niso prejeli obvestila ali celo
odlocbe Ze v postopku sprememb, enkrat letno seznanjeni (predlog za nov Zakon o katastru
nepremicnin sicer tako obveznost ukinja!). K izboljSanju kakovosti podatkov pripomorejo tudi
strozja pravila za njihovo spreminjanje. Bistvene podatke o nepremicnini (kot so vrsta rabe, leto
izgradnje, povrsina ipd.) je namre¢ mogocCe spreminjati le Se z geodetskim postopkom in
elaboratom. Poleg tega ZEN vsebuje moZnost dolo¢anja nekaterih bistvenih podatkov po uradni
dolZnosti, €e se lastnik na poziv za urejanje ne odzove. V sistem evidentiranja je vgrajenih tudi
veliko nadzornih mehanizmov, tako da je mogoce trditi, da se je kakovost in celovitost podatkov
v nepremic¢ninskih evidencah ze bistveno izboljSala in se tudi redno tekoce preverja.

Tako kot drugod, je seveda tudi v postopku odmere davka potrebno uposStevati nacelo
materialne resnice. To pomeni, da bi v konkrethem davénem postopku, ko podatki o
nepremicnini v matiéni uradni evidenci ne ustrezajo (ve€) dejanskemu stanju, FURS moral
upostevati predloge za spremembe podatkov v mati€nih evidencah tako, da zadeve odstopi
mati¢nemu organu in z nadaljevanjem davénega postopka poc€aka. Potrebno je tudi upostevati
moznost, da lahko pride do napak pri vpisu podatkov v evidenco in pri prenosu podatkov med
posameznimi evidencami. Vendar ima tako ravnanje lahko za posledico, da se nek podatek v
razliénih postopkih dolo€i razli€no in da je potrebno za npr. davéne namene vzpostaviti posebno
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evidenco. Zato je primarno potrebno zasledovati reSitev, da se dav€na osnova ugotavlja na
preseCni dan (torej po stanju vpisa na konkreten dan), da imajo lastniki celovito urejeno
seznanjanje in moznost urejanja podatkov Ze v predpisih o evidentiranju in da se, e do
sprememb v uradnih evidencah pride kasneje, to uposteva Sele v naslednjih odmernih obdobjih.

Predlog reSitve: Tako dolo¢anje davéne osnove kot drugih elementov sistema se v celoti veze
na uporabo podatkov iz javnih evidenc. Glede na navedeno je primerno pravico do pritozbe na
podatke za odmero v okviru davénega postopka omeijiti na pravico do popravka podatkov v
uradnih evidencah. Na podlagi predpisov o evidentiranju nepremicnin (ZEN), pa tudi predpisov
o0 mnoziénem vrednotenju nepremi¢nin so zagotovljeni postopki, ki zagotavljajo tudi izpolnitev
zahtev glede pravice do izjave dav€nega zavezanca in pravice do pritozbe glede podatkov, ki
so uporabljeni pri izraunu davéne osnove.

3.5 Davéna osnova

Prav okrog te vsebine Ze vrsto let potekajo tako politi€ne kot strokovne polemike. Del le teh
zagovarja ohranitev administrativnega pristopa, sloneCega na tehni¢nih lastnostih nepremicnin
(to€kovanje) in fiskalnih potrebah ob€in (te oblikujejo vrednost tocke glede na proracunske
potrebe). Drugi del pa podpira modernizacijo sistema v smeri dolocCitve dav€éne osnove na
podlagi trzne vrednosti nepremicnin. Tak pristop, ¢eprav bi slonel na mnozi¢énem vrednoteniju,
se oddaljuje od administrativnega urejanja in Ze sam po sebi zagotavlja vec¢jo preglednost,
primerljivost in objektivnost, saj v sistemu mnoziénega vrednotenja posplo$ene (trzne) vrednosti
ne doloa organ ampak trg nepremiénin. V tem smislu je tudi mnoZiCno vrednotenje
ekvivalentno posamiénemu ocenjevanju trzne vrednosti.

Tako eni kot drugi za svoja staliS¢a navajajo argumente. Med pristasi ohranitve
administrativnega pristopa je uveljavljena teza, da upostevanje tehniénih lastnosti nepremicnin,
predvsem komunalna opremljenost, najprimerneje izkazujejo koristi, ki jih nepremicnini
zagotavlja lokalno okolje skozi komunalno opremljanje. Ti zagovorniki davke vidijo v ozki Iudi
nekaksne pavsalne komunalne dajatve. V resnici pa je Ze danes sistem obdavditve nepremic¢nin
presegel te namene, saj sta tako NUSZ kot DP nenamenska dav&na prihodka, s katerima
obc&ine razpolagajo povsem prosto. Torej je bolj smiselno (in mednarodno primerljivo), da se
davek na nepremicnine oblikuje kot premozenjski davek. Vezano na tako usmeritev pa je
seveda potrebno davéno osnovo dolocCiti glede na vrednost, oziroma konkretneje, glede na
trzno vrednost.

V ta namen imamo v Sloveniji Ze razvit in polno delujo¢ sistem mnozi¢nega vrednotenja, ki za
vecino vrst nepremiCnin ze zagotavlja izredno kakovostne ocene njihovih trznih vrednosti. Z
novim Zakonom o mnozi¢ne vrednotenju nepremicnin (ZMVN-1) pa so vzpostavljeni tudi vsi
mehanizmi za zagotavljanje pravne varnosti lastnikom nepremicnin, tudi za namene uporabe
podatkov in rezultatov mnozZiénega vrednotenja (posploSenih vrednosti) v davénih postopkih.
Lastniki so s podatki seznanjeni in jih lahko kadarkoli prilagodijo dejanskemu stanju. Prav tako
pa lahko ugovarjajo vrednosti z uveljavljanjem posebnih okoliS¢in.

Za drugacen pristop (posodobitev administrativne ocenjevanja za potrebe NUSZ in DP,
zdruzitev teh dveh dajatev?) bi bilo potrebno razviti novo metodologijo dolo€anja davéne
osnove.

Predlog reSitve: Dav€na osnova je trzna vrednost nepremicnine (enote vrednotenja). V
postopku odmere davka na nepremicnine lahko davéni zavezanec izpodbija posploSeno
vrednost nepremi¢nine kot davéno osnovo z razlogom napacno ugotovljenega dejanskega
stanja, vendar pa je lahko uspes$en le, &e predloZi ustrezna dokazila, ki dokazujejo, da je bila
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posploSena vrednost nepremiCnine na prese¢ni dan za odmero davka drugacna. Dejansko
stanje za ugotavljanje davéne osnove izkazujejo podatki v uradnih evidencah GURS - tako
dolo¢a ZMVN-1, saj pripis nove posploSene vrednosti vedno sledi spremembi podatka v uradni
evidenci (to je lahko sprememba podatka o lastnosti nepremic¢nine ali o posebni okolis¢ini). Za
uspesno izpodbijanje davéne osnove mora davéni zavezanec v davénem postopku torej
izkazati, da je bilo dejansko stanje nepremi¢nine po podatkih uradnih evidenc na presecni dan
za odmero davka drugacno, torej mora izkazati spremembo podatka v uradni evidenci na
presecni datum.

3.6 Dolocitev davénih stopenj in avtonomija ob¢in

Ob¢inam se z davkom na nepremicnine zagotavlja lasten finan¢ni vir, zato jim je potrebno
zagotoviti dolo¢eno mero avtonomije. Glede na to, da se davéna osnova ugotavlja neodvisno od
ob¢in na podlagi podatkov iz uradnih evidenc, je primerno, da se ob&inam omogoci prilagajanje
dav¢nih stopenj za razliCne vrste nepremicnin, s ciliem zagotavljanja primernega prihodka in
tudi s ciliem izvajanja doloCenih politik. Vendar je potrebno te pristojnosti ustavno skladno
omejiti v primerljive okvirje. Danes namre€ ravno pretirana arbitrarnost vodi v nesorazmerne
razlike med obcinami, pa tudi med posameznimi vrstami nepremicnin. Zato je treba poiskati
primerna merila za omejitve, vendar na nacin, da se oblinam $e vedno omogoci dosegati
primerne oziroma sedanjim primerljive davéne prihodke.

Predlog reSitev: Zakonsko se dolo¢i najnizja in najviSja dovoljena dav&na stopnja, torej razpon
davénih stopenj, znotraj katerega pa ob&ine samostojno dologijo davéno stopnjo. Ce obgina
svojih stopenj ne doloci, pa se upoSteva minimalna davéna stopnja. Poleg tega se dolodi tudi
najvecje mozne razpone med dav¢nimi stopnjami za posamezne vrste nepremicnin znotraj
posamezne obcine. V prehodnem obdobju se ob&inam, ki zaradi takih pravil ne uspejo realizirati
primerljivih prihodkov, za dokoncanje zacetih investicij iz tega vira, zagotovi dodaten izravnalni
vir, ki se postopoma v nekaj letih zmanjsa in ukine.

3.7 Oprostitve

Sestavni del vsake dav€ne ureditve so praviloma tudi oprostitve. Te razreSujejo morebitna
upravi€ena sistemska odstopanja, predvsem pa so namenjene cilju, da se tudi v dav¢ni ukrep
vgradijo podporni elementi javnim politikam. Pri tem je treba izpostaviti, da so tovrstne oblike
podpore manj ciline (naCeloma veljajo za vse enakovrstne zavezance) in zato manj uspesne.
Zato se davéne oprostitve praviloma dolo¢ajo previdno, izjemoma in bolj kot podporni in ne
glavni mehanizem posameznih politik. Davek mora namre€ ohraniti svojo izvirno funkcijo, to pa
je zagotavljanje javnofinanénih sredstev z enakopravno obremenitvijo ob upostevanju
ustavnega nacela vertikalne in horizontalne enakosti.

Oprostitve se morajo torej navezovati na javni interes. Vezano na to se odpira tudi dilema, kako
ravnati z nepremi¢ninami, ki so javno dobro. V Sloveniji del javne Zeleznice ter precejSen del
javnih cest nima urejenega statusa javnega dobra, veliko pa jih (tudi) poteka po zasebnih
zeleznice in ceste, je bil sprejet Zakon o evidentiranju dejanske rabe zemljiS¢ javne cestne in
javne Zelezniske infrastrukture (ZEDRZ). Za dolocitev podatkov v evidenci so po zakonu
odgovorni upravljavci infrastrukture, vioga lastnika nepremicnine je doloGena zgolj kot korekcija
teh podatkov. Prvi korak je torej obveznost upravljavcev, da podatke v evidenci sploh dolodijo.
Nato Sele lahko lastniki zemljiS¢, po katerih teCejo javne ceste in Zeleznice, sprozijo ustrezne
postopke. ZEDRZ dolo€a moznost ugovora lastnika nepremicnine v primeru nestrinjanja v
podatkom — najprej lahko lastnik nepremicnine sprozi tehni¢ni postopek pri upravljavcu javne
infrastrukture, potem pa (€e ni zadovoljen s tehni¢nim postopkom) Se upravni postopek pri
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Direkciji Republike Slovenije za ceste.; takrat lastniki tudi pridobijo pravico ugovarjati podatkom
v evidenci. Ko pa lastnik nepreminine enkrat sprozi ustrezne postopke, o odloditvi dobi
upravno odloébo.

Evidenca se vzpostavi kot evidenca podatkov o dejanskem in ne pravnem stanju. Za njeno
S tem se zagotavlja njena hitra vzpostavitev, seveda pa ima taka evidenca vezano na upravne
postopke svoje omejitve. Za celovito ureditev razmerij pa bo potrebno precej ve¢ Casa in
sredstev.

Vendar vzpostavljanje evidence glede na zakonski rok (zakon dolo¢a, da se evidenca Steje za
vzpostavljeno s 1. 6. 2019) zamuja. Zaradi tega zamujajo tudi drugi postopki, podatkov o
Zeleznicah in cestah pa iz tega vira $e ni mogoce uporabiti.

Predlog resitve: Oprostitve se dologijo v zelo ozkem obsegu, predvsem vezano na mednarodne
zaveze in na objektivno omejeno moznost ali nezmoznost uporabe nepremi€nin, v kolikor ta ni
upostevana Ze v sami vrednosti nepremicnine. Pri tem se izpostavljeno podpira cilje javnih
polittk na tem podroCju (prostorska, stanovanjska, energetska in druga politika). Med
nepremicnine, ki so praviloma predmet oprostitev, lahko uvrstimo tudi nepremicnine, ki so javno
dobro. Pri tem je potrebno zagotoviti, da se bodo podatki o statusu javnega dobra tudi za te
namene ustrezno in predvsem celostno evidentirani v javnih evidencah.

4. Aktivnosti v prehodnem obdobju

V prehodnem obdobju je potrebno zasledovati cilj zmanjSanja pravne neurejenosti ter
izvedbene raznolikost med obcinami. Ob upoStevanju omejitev glede poseganja v pravne
podlage (v te ni mogoCe posegati, saj niso ve€ veljavne ampak se le Se uporabljajo) se na
podlagi sodne prakse in izkuSenj na izvedbeni ravni spodbuja ob&ine k ve&jemu poenotenju in
zakonitemu urejanju reSitev v ob&inskih predpisih:

— izvaja se redna izobraZevanja obdin,

— pripravlja se pojasnila in usmeritve;

— predlaga se bolj poenoteno oblikovanje ob¢&inskih predpisov;

— spodbuja se bolj poenoteno dolo¢anje davéne osnove, ;

— nadgradi se dogovor med ob&inami;

— spodbuja se poenotenje evidenc in njihovo navezano na nepremicninske evidence GURS
oziroma zahteva in nadzoruje izvajanje zavezujoCih dolocb 218.c &lena Zakona o graditvi
objektov — ZGO-1 (aktivhost MOP);

— v okviru pravil po predpisih o evidentiranju nepremi¢nin se spodbuja in po potrebi zakonsko
nadgradi aktivnejSa vloga obcin pri preverjanju pravilnosti podatkov v javnih evidencah,
opozarjanju na napake in njihovem odpravljanju;

— spodbuja se ob€ine k doslednemu izvajanju obveznosti za zagotavljanje podatkov o
podrobnejSi namenski rabi, dejanski rabi prostora ter evidentiranju zemljiS¢ pod javnimi
zeleznicami in cestami ter se jim v ta namen zagotovi ustrezna finan¢na sredstva (tudi iz
razvojnih virov EU);

— v okviru priprave predpisov (npr. Zakon o urejanju prostora) se zasleduje ¢im hitrejSa
ureditev razli€nih evidenc o stanju prostora — vzpostavitev evidence stavbnih zemljiS¢ se
neprestano ¢asovno zamika (zdaj se predlaga leto 2025);

Za vecjo usklajenost odmere NUSZ med obcinami se pripravi vzoréni odlok, v katerem se ob

upostevanju zavezujoCih pravnih podlag (ZSZ-84 in ZGO-1):

— jasno doloCi merila za opredelitev predmeta obdavditve (zazidana in nezazidana stavbna
zemljiS€a in pravila za dolo€anje povrsin, zakonsko dopustne oprostitve itd.),
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— hnapoti na uporabo CC-SI klasifikacije (oziroma na dejansko rabo iz nepremicninskih
evidenc) za razlikovanje vrst objektov;

— oblikuje omejen nabor kategorij objektov, za katere se uposteva razli€no to¢kovanije;

— predlaga primerna razmerja v obdav¢itvi med vrstami nepremicnin ter primerne razpone
med obcinami;

— redno se izvaja primerjalna analiza med obCinami...

V prehodnem obdobju se nadaljuje tudi aktivnosti za izboljSanje evidence za odmero davka od
premozenja (evidenca FURS) in usmerja ob¢ine v posodobitev ob¢&inskih pravnih aktov vezano
na veljavne predpise (predpisi na podlagi Stanovanjskega zakona).

V obdobju do prehoda na nov sistem obdavcitve nepremicnin se mora redno in tekoCe izvajati
vse naloge mnozi¢nega vrednotenja, vkljuéno s spremljanjem trga, posodabljanjem modelov in
nadzorom kakovosti podatkov in rezultatov. Mnozi¢no vrednotenje je namre¢ ve&namenski
sistem, zato je potrebno zagotavljati njegovo kakovost in azurnost tudi v obdobju, ko se davek
na nepremicnine ($e) ne odmerja na podlagi posplosenih vrednosti. Pristojno ministrstvo mora
zato ves Cas zagotavljati zadostna proradunska sredstva za izvajanje vseh zakonsko dolo€enih
nalog.

Spodbudi se tudi druge aktivnosti, ki danes omejujejo celovitost informacij o prostoru, kot so

vzpostavitev evidence o javnih cestah in Zeleznicah, vzpostavitve evidence stavbnih zemljiS¢,
ureditev identifikatorjev o lastnikih v zemljiski knjigi itd.
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Prenova sistema obdavcitve dedisc¢in in daril

Poglavitne resitve veljavnega zakona

Zakon o davku na dediscine in darila (ZDDD) je bil v Drzavnem zboru RS sprejet novembra
2006, njegove dolocbe pa se ne razlikujejo bistveno od dolo¢b Zakona o davkih ob&anov, ki je
sistem obdavcitve dedis€in in daril urejal pred njim.

Predmet obdavcitve so nepremi€nine, premicnine ter premozZenjske in druge stvarne pravice, Ki
jih zavezanci prejmejo kot dediSCino ali darilo s tem, da se ne upoSteva doloCenega
premozenja, ki je obdav€eno po zakonu o dohodnini ali zakonu o davku od dohodkov pravnih
oseb. Kot darilo se obravnava tudi volilo, med premi¢nine pa se Stejejo tudi vrednostni papirji in
denar.

Davéni zavezanci so fizicne osebe in doloCene pravne osebe zasebnega prava (drustva,
fundacije, skladi, ustanove, zasebni zavodi in gospodarska interesna zdruzenja).

Zakon posebej obravnava primere razdelitve solastnine na nacin, da se davek pla¢a od tistega
dela premozenja, ki ga je posamezni solastnik ali solastnica prejel oziroma prejela brez
odplacila (torej presezek nad delom, ki bi mu pripadal kot solastniku). Davek se pla¢a tudi od
skupne lastnine, pri Eemer so daveni zavezanci vsi lastniki ali lastnice premoZenja solidarno.

Kot dav€no osnovo za nepremicnine je zakon dolo¢al 80 odstotkov posploSene trzne vrednosti,
ugotovljene na podlagi predpisa o mnozi¢nem vrednotenju nepremicnin. Ustavno sodis¢e RS je
z odloébo U-I-190/15-10 z dne 5. 5. 2016 to dolo¢bo razveljavilo. Nageloma pa zakon za
doloCitev davéne osnove napotuje na uporabo trZzne vrednost v €asu nastanka davéne
obveznosti, ob odbitku doloenih dolgov, strodkov ali bremen, ki odpadejo na premoZenje, od
katerega se placuje ta davek. Za premi¢nine se dav€na osnova zniza za znesek v visini 5.000
EUR. Ce je davéni zavezanec v obdobju enega leta od istega darovalca prejel ved daril, se za
ugotavljanje davéne osnove vrednosti prejetih daril seStevajo. Pri ugotavljanju davéne osnove
se predmeti gospodinjstva ne upostevajo. Gre za tiste predmete gospodinjstva, ki so hamenjeni
za zadovoljitev vsakdanjih potreb(npr. pohistvo, gospodinjski stroji in naprave ter druga hiSna
oprema). Za preracun vrednosti denarnih zneskov iz tujih valut v evre se uposteva referencni
te€aj ECB, ki ga objavi Banka Slovenije, velja pa na dan nastanka davéne obveznosti.

Dav¢na obveznost nastane takrat, ko je pravnhomocen sklep o dedovanju oziroma sklep o volilu
oziroma ko je darilo sprejeto. Za trenutek, ko je darilo sprejeto, se Steje trenutek, ko je
podpisana darilna, izroCilna pogodba ali pogodba o preuZitku oziroma takrat, ko je darilo
dejansko sprejeto. Davéna obveznost pri pogodbah o dosmrtnem preZivljanju in pri darilnih
pogodbah za primer smrti nastane na dan smrti prezivljanca oziroma darovalca.

Davek od dedis¢in in daril je prihodek obgin, pri Cemer se pripadnost posamezni obgini presoja
glede na predmet obdavcitve. V primerih, ko je predmet obdavéitve nepremicnina, davek
pripada obdini, v kateri le-ta lezi, v primerih, ko pa je predmet obdavcitve premicnina ter
premoZzenjska ali druga stvarna pravica, pa davek pripade ob¢€ini, v kateri ima dav€ni zavezanec
stalno oziroma zaCasno prebivaliS¢e oziroma sedez. Enako velja tudi, e so premicnine in
premozenjske ter druge stvarne pravice izven Republike Slovenije, Ce je imel zapustnik ali
darovalec v ¢asu dedovanja ali darovanja stalno ali zaCasno prebivaliS¢e oziroma sedez v
Republiki Sloveniji. Sistem je zasnovan tako, da omogo&a enostavno pobiranje davka od
dedis¢in in daril, ob upostevanju ekonomske moci zavezanca.
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Davéne stopnje so dolo¢ene glede na dedne redove in vrednost podedovanega oziroma v dar
prejetega premozenja. Umestitev dav&énih zavezancev v dedne redove ni enaka uvr$€anju
dediCev v dedne redove skladno z Zakonom o dedovaniju, temve¢ ZDDD prvi dedni red doloCa
SirSe. ZDDD namre¢ z dediCi prvega dednega reda izenacuje tudi zete, snahe in pastorke.
Davéne stopnje za drugi dedni red (starSi, bratje, sestre in njihovi potomci) so doloene v
razponu od 5 do 14 odstotkov, za tretji dedni red (babice in dedke) v razponu od 8 do 17
odstotkov in za vse druge v razponu od 12 do 39 odstotkov glede na vrednost podedovanega
ali v dar prejetega premozenja.

Prvi dedni red je davka opros€en, enako tudi premozenje, namenjeno verskim, humanitarnim,
zdravstvenim, izobrazevalnim, raziskovalnim in kulturnim namenom prejemnika ter zaCasni ali
dosmrtni uzitek nepremicnin. Nadalje se davka ne placuje od tistega dela nepremicnin, na
katerih dedi€ ali obdarjenec po veljavnih predpisih ne more pridobiti lastninske pravice, pravice
uporabe ali uzitka. Oprostitve veljajo Se za nekatere vrste kmetijskega premozenja in - pod
doloCenimi pogoji - za kulturne spomenike.

Zakon dolo€a tudi postopek za odmero, pobiranje in vradilo davka. Davek se tako odmeri z
odloc¢bo, viSina davka pa dolo¢i po predpisih, ki veljajo na dan nastanka davéne obveznosti.
Davéni zavezanec mora prejem darila napovedati pri pristojnem davénem organu v 15 dneh od
nastanka davéne obveznosti. Ce davéni zavezanec sklene pogodbo o dosmrtnem preZivljanju
ali darilno pogodbo za primer smrti, mora slednjo ravno tako v 15 dneh prijaviti pri pristojnem
davénemu organu. Odmera davka na dedis€ino se izvrsi na podlagi pravhomoc¢nega sklepa o
dedovanju ali volilu. Rok za izdajo davéne odlo¢be znasa 30 dni po prejemu davéne napovedi
oziroma sklepa o dedovaniju.

Ce davek ni plagan oziroma ne obstajajo razlogi zaradi katerih davka ni treba obradunati,
overitev podpisov na pogodbi o prenosu lastninske pravice na nepremicnini ni mogoca.

Ce se darilna pogodba sporazumno razdre ali pa sodidée pogodbo z odlo¢bo izrede za
neveljavno, ima dav€ni zavezanec pravico zahtevati, da se odlo¢ba o odmeri davka odpravi in
da se mu davek, &e je bil plagan, brez obresti vrne. Ce se razdre pogodba, katere predmet je bil
prenos nepremicnine, se davek vrne samo v primeru, da je bila ta pogodba sporazumno razdrta
e preden je bil opravljen prenos nepremi¢nine. Ce pa pogodbe ni mogo&e izpolniti ali se izpolni
samo deloma, ima davéni zavezanec pravico do vrnitve platanega davka v celoti oziroma v
ustreznem delu.

Za vsa postopkovna vprasanja, ki jih ZDDD ne dolo¢a, napotuje na uporabo Zakona o davénem
postopku in Zakona o finan¢ni upravi.

ZDDD primere, ko zavezanec ne vlozi napoved v predpisanem roku ali na predpisan nacin ali
¢e ne prijavi darilne pogodbe za primer smrti ali pogodbe o dosmrtnem preZivljanju, opredeljuje
kot prekrSek, za katerega je predpisana globa v viSini od 210 do 1.200 evrov za fizi¢ne, od
1.600 do 25.000 evrov za pravne osebe zasebnega prava ter od 420 do 4.100 evrov za
odgovorne osebe pravne osebe.

Ocena stanja

Porast ¢ezmejnih dedovanj in obdaritev v obdobju po njegovem sprejemu, pomanijkljivosti in
nekonsistentnosti ureditve oz. nejasnosti pri izvajanju v praksi, odsotnost dolo¢b o izogibu
dvojne obdavditve pa tudi sodobne nomotehni¢ne smernice terjajo sprejem novega zakona, ki
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bo zagotavljal konsistenten sistem obdavlitve brezplacnih prenosov premozenja z
minimiziranjem moznosti izogiba placilu dav&nih obveznosti.

Davek na dediS¢ine in darila v EU ni harmoniziran, sodi torej med davke, o katerih drzave
odlo¢ajo avtonomno. Davki na dediS¢ino so prisotni v vecini sodobnih davénih sistemov.
Obdav¢itvi je podvrzen pripad dedis€ine oz. obogatitev posameznega dedic¢a in ne premozenje
zapustnika kot celota. Davek na dedisCine sodi med osebne (neposredne) davke, saj je visina
obremenitve odvisna od osebnih okoliS¢in zavezanca.

V sploSnem imata davek na dediS¢ino in davek darila enako strukturo, in sicer:

— davéno osnovo predstavlja vrednost prejetega premozZenja, ki se praviloma dolo¢a kot
postena trzna vrednost neto dediS&ine ali darila;

— davéni zavezanec je dedi€ oz. obdarovanec;

— vecina sistemov davka na dedis€ino pozna progresivno obdavditev, odvisno tako od
vi§ine prejetega premozenja kot od relacije med zapustnikom / darovalcem in dedi¢em /
obdarjencem;

— ozji sorodniki imajo ugodnejSo davéno obravnavo (oprostitve v celoti ali nizje stopnje,
visje oprostitve ali kombinacijo obojega);

— (preziveli) zakonec ali otrok sta pogosto popolnoma oproS¢ena placila davka na
dediscino ali darila;

— v vecini primerov so vklju€eni posebni rezimi za prenos poslovnega premozenja;

— Stevilne drzave doloc¢ajo sploSne doloébe proti izogibanju placila davka; pogosto v obliki
zdruzevanija daril, ki jih isti darovalec podari istemu obdarjencu v doloéenem ¢asovnem
obdobju (1 — 10 let).

Na nivoju OECD je bilo opravljeno poenotenje definicije davkov, ki omogoc€a primerjavo med
drzavami (klasifikacija davkov). To velja tudi za podrocje premozenjskih davkov, ki jih definira
kot »periodicne ali neperiodicne davke na uporabo, lastniStvo ali transfer premoZenja. Ti
vkljuCujejo davke na nepremicnine ali na &isto premoZenje (net wealth), davke na spremembo
lastnistva premoZenja z dedovanjem ali darili in davke na finan¢ne ali kapitalske transakcije’.«
Skladno s to definicijo OECD podrobneje lo¢i 6 podkategorij premozenjskih davkov, in kot eno
izmed njih tudi davke na zapuscine, dediS€ine in darila (Estate, inheritance and gift taxes), ki
obdavc€ujejo premozenje po smrti in darila za €as zivljenja zapustnika. Obdav€ena je dediscina
in prenos daril. Obveznost placila davka nastopi ob dolo€enem dogodku (smrti ali po pogodbi za
Cas Zivljenja);

Sistem obdavcitve dediS¢in in daril je v Sloveniji umeséeni med neposredne davke, saj gre
vsebinsko za davek na brezplaéno pridoblieno premozenje (korist, dohodek). V nekaterih
drzavah se neodplacni prejem premozenja obdavCuje kot promet (npr. Hrvaska, Italija), kar je -
glede na dejansko naravo tako pridoblienega premozenja - sporno z vidika enakopravne
obravnave dohodkov. Spet v drugih drzavah (v Latviji npr. to velja za darila) dediS¢ine in darila
obdav€ujejo v okviru dohodnine. Tak pristop je ravno tako lahko problematiCen, saj se
distribucijski in vedenjski u€inki pri teh dveh vrstah davkov razlikujejo. Obdavcitev v okviru
dohodnine lahko, zaradi ob¢asnosti dedis¢in in daril in moznih visjih vrednosti, privedel do zelo
visokih mejnih efektivnih dav¢nih stopenj za prejemnike dohodkov iz dela in/ali kapitala, kar ima
lahko moéne odvradilne uginke na strani ponudbe dela. Ce bi bile dedi$&ine in darila obdavéene
kot dohodki iz kapitala, sicer to na ponudbo dela ne bi vplivalo, vendar bi bilo potrebno kljub
temu uporabiti povprecenje za tiste zavezance, ki prejemajo velike vsote dohodkov iz kapitala.
Umestitev dedis¢in in daril v dohodnino bi imelo tudi pomembne posledice pri delitvi pravic do
obdavéitve med drzavami v primeru Cezmejnega dedovanja oz. obdaritev. Argumenti torej

” OECD Revenue Statistics 1965-2017
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nakazujejo, da je obdavéitev s posebnim davkom ustreznej$a resitev. Se vedno pa je smiselno
prejem premozenja obravnavati v navezavi na ZDoh-2 (jasno doloCena razmejitev po principu
subsidiarnosti). Dosledno slede¢ cilju razmejitve med odplaéno in neodplaéno pridobitvijo
premozenja je nadalje potrebno pri t.im. me$anih pogodbah (ki vsebujejo neodpla¢ne in
odplaéne elemente, kot npr. izrocilne pogodbe in pogodbe o dosmrtnem prezivljanju), odplacni
del bodisi sistemsko urediti z umestitvijo v ZDoh-2 oz. DDPO; ali pa v sistemu obdavcitve
dedisCin in daril dolo¢neje opredeliti strodke, ki odpadejo na premoZenje in znizujejo davéno
osnovo (podrobneje razdelano v poglavju o stroskih).

DedisCine so obdav€ene v 20 drzavah ¢lanicah EU, darila pa v 21. Davki na dedis€ino in darila
predstavljajo sorazmerno majhen del davénih prihodkov; v povprecju znaSajo 0,39 % celotnih
davénih prihodkov (0,16 % BDP).

V Sloveniji so v letu 2019 zna3ali prihodki iz naslova davkov na dediS€ine in darila nekaj man;
kot 16 mio evrov, v letu 2018 pa 9,7 mio evrov, kar je v strukturi skupnih davénih prihodkov
obcin predstavljalo le nekaj ve¢ kot 1 % za leto 2019 in 0,65 % za leto 2018. V prvih devetih
mesecih leta 2020 so ob¢inski proracuni iz tega naslova pridobili okoli 7,6 mio evrov oziroma
0,63 % skupnih davénih prihodkov obcin. Stroski pobiranja tega davka so po podatkih FURS za
leto 2020 ocenjeni na 800.637,20 evrov & Na FURS je trenutno zaposlenih 37 finanénih
kontrolorjev, po izraunih bi jih potrebovali 52.

Iz realizacije je razvidno, da se je znesek prihodkov v letu 2019 glede na leto 2018 iz naslova
davka ne dedis€ine in darila izjemno povec€al za 65 % in sicer na radun enega primera
(dedovanje kriptovalut). V primerjavi s prvo polovico leta 2020 glede na enako obdobje leta
2019 so se prihodki znizali za skoraj 30 %.

Mednarodna primerjava
Avstrija
Bundesgesetz Uiber ein Stiftungseingangssteuergesetz (StiftEG)

Od 1. avgusta 2008 Avstrija davka na dediSCine in darila ne odmerja vec, je pa uveljavila
obveznost poro¢anja o prejemu daril v obliki nepremiénin(?) za fizi€ne osebe.

Fundacije in skladi (t.i.m. trusti) so zavezanci za davek na darila (donacije) po stopniji 2,5% oz.
25%, ki se uporabi, Ce gre za fundacijo oz. sklad:
- ki ni primerljiv avstrijskim zasebnim fundacijam,
- ki davénemu organu do dolo¢enega roka ne dostavi akta o ustanovitvi (oz. dokumentov,
iz katerih je razvidna organiziranost),
- ki ni registriran v trgovinskem registru ali primerljivem javnem registru (ob predloZitvi
akta o ustanovitvi) ali
- ki je rezident drzave, s katero Avstrija nima sklenjenega sporazuma o administrativnem
sodelovanju.

8 Podatki, upostevani pri izradunu:
V letu 2020 je bilo izdanih priblizno 44.000 izhodnih dokumentov (enostavne zadeve — |. dedni red (83 %);
ugotovitvene zadeve (17 %));
povprecni €as procesa odmere davka: enostavne zadeve 70 minut; ugotovitvene zadeve: 340 minut.
UposStevana placa zacetnika na delovnem mestu finan¢ni kontrolor svetovalec: 1.658,30/176 = 9,42 (cca 10
eurov) bruto, brez upostevanja dodatnih stroSkov v zvezi z delom ali materialnih stroSkov.
Enostavne zadeve; 36.520 x 70 minut / 60 minut x 9,42 evrov = 401.354,80 evrov

- Ugotovitvene zadeve: 7.480 x 340 minut / 60 minut x 9,42 evrov = 399.282,40 evrov
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Belgija

Davek na dedis€ine se odmeri ob prenosu premozenja zapustnika, ki je belgijski rezident ter ob
prenosu nepremicnine, ki lezi v Belgiji (ne glede na rezidentstvo zapustnika). Davéni zavezanci
so dedi¢i — rezidenti in nerezidenti, po principu svetovnega dohodka. Ce je bil zapustnik
rezident drzav ¢lanic EEA®, se davek odmeri od prejetega nepremi¢nega premozenja, ki lezi v
Belgiji, davéno osnovo pa zniZujejo vsi dolgovi, vezani na premozenje. Ce je bil zapustnik
rezident drzave izven EEA, tak3ne olajSave ni.

Davéne stopnje so razlicne glede na obmocdje, v katerem Zivi darovalec in glede na to, ali gre za
premic¢no 0z. nepremitno premozenje.

Za davek na dediS¢ino so davéne stopnje progresivne, odvisne od relacije med zapustnikom in
obdarjencem, od viSine podedovanega premozZenja ter od tega, v Kkateri regiji je prebival
zapustnik. Za najblizje sorodnike so dav€ne stopnje sledece:

- Bruseli: med 3 % (za vrednost do 50.000 EUR) in 30% (za vrednosti nad 500.000
EUR). Sorodniki v ravni liniji (predniki in nasledniki) so upravi¢eni do olajSave v viSini
15.000, ki se povisa 2.500 EUR / leto za vsako leto pod 21 letom. Dedis¢ina v viSini do
1.250 evrov je davka oproscena.

- Flamska regija: med 3 % (za vrednost do 50.000 EUR) in 27 % (za vrednosti nad
500.000 EUR). Dedis¢ina se obdavci lo€eno za nepremicno in premiCno premozenije.

- Valonska regija: med 3 % (za vrednost do 12.500 EUR) in 30% (za vrednosti nad
500.000 EURY); sorodniki v ravni liniji so upraviceni do olajSave v viSini 12.500 EUR, ki
se povisa 2.500 EUR / leto za vsako leto pod 21 letom oz. na 25.000 EUR, ¢e je pripad
dediscine na posameznika nizji od 125.000 EUR.

Za ostale sorodnike se dav¢ne stopnje gibljejo:

- Bruselj: med 20 - 65 %, med 35 - 70 % za tete in strice ter ne€ake in ne€akinje in med
40 - 80 % za ost. Za tete, strice, ne€ake in necakinje je najnizja stopnja za dedis&ino v
vrednosti do 50.000 EUR, najvi§ja pa za vrednosti nad 175.000 EUR.

- Flamska regija: med 25 - 55 % za tete, strice, ne€ake in necakinje. Najnizja stopnja se
uporabi za dedis¢ino v vrednosti do 35.000 EUR, najvi§ja pa za vrednosti nad 75.000
EUR.

- Valonska regija: med 20 - 65 %, med 25 - 70 % za tete in strice ter ne€ake in necakinje
in med 30 - 80 % za ost. NajniZja stopnja se uporabi za dedis¢ino v vrednosti do 50.000
EUR, najvi$ja pa za vrednosti nad 175.000 EUR.

Davek na darilo se odmeri, ko se pisna darilna pogodba registrira pri davénem organu in kadar
je predmet podaritve nepremicnina, ki lezi v Belgiji. Premicno premozenje, ki se podarja »iz rok
v roke« (torej brez pisnega dokumenta) in kadar je predmet podaritve nepremicnina izven
Belgije, obdavcitve ni. Ne glede na navedeno se v primeru, &e darovalec umre v treh letih od
takSne podaritve, slednja davéno obravnava ko dediS¢ina. Ce se Zeli davéni zavezanec temu
izogniti, lahko pri davénem organu tudi takSna darila prostovoljno registrira. Davéni zavezanec
je obdarjenec, dav&na obveznost pa se lahko pogodbeno prenese na darovalca.

Ce je darovalec belgijski rezident, se davéne stopnje gibljejo:

za zakonske in zunajzakonske partnerje ter sorodnike v ravni liniji med 3 % (do vrednosti
150.000 EUR) in 27 % (nad vrednostjo 450.000 EUR) za nepremi¢nine,

za ostale prejemnike med 10 % (vrednost do 150.000 EUR) - 40 % (vrednost nad 450.000
EUR), za nepremicnine.

9 European Economic Area
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Ceska

Ceska je davek na dedis&ine in darila 1. 1. 2014 odpravila. Dohodek iz naslova prejema
dedisCin je davka oproScen, dohodek iz naslova prejema darila pa je obdav€en z dohodnino,
razen Ce gre za darilo:

- ki ga zavezanec prejme od zakonca, zunajzakonskega partnerja, otrok, vnukov,
starSev, starih starSev, bratov, sester, ne€akov, nec€akinj, stricev, tet, snah, zetov ter
oseb, s katerimi prebiva ali zanje skrbi 0z. oni skrbijo zanj,

- vvrednosti do 15.000 CZK (cca 570 EUR).

Danska

Drzavni davek na dedisc¢ine in darila (Afgift af dedsboer og gaver) je urejen v zakonu iz leta
1995 (Boafgiftsloven) in se uporablja za premozenje preminulih po 1. juliju 1995.

Davek je prihodek drzavnega proracuna. Dav€na osnova je vrednost premozZenja preminulega
ali vrednost darila v ¢asu, ko ga dobi obdarovanec.

Davek na dedis¢ino:
Oprostitve:
- do viSine 295.300 DKK (2019) (cca 40.000 EUR), ¢e deduje zakonec,
- vecina placil iz naslova pokojnin ali upravljanja premozenja po razvezi, zavarovalnin,
premozenja v upravljanju
- prenos dedisCine na javne institucije.

Davéno osnovo zmanjsujejo tudi dolg pokojnika in upravni stroski. Osnovna davéna stopnja na
dediscino je 15 % davéne osnove. Vsi ostali dedici, razen ozjih druzinskih ¢lanov, pa placajo Se
dodatni davek v viSini 25 % (kar je skupno enako 36,25 % davku od dav&ne osnove). Za pravne
osebe, ki izpolnjujejo doloene pogoje, se davéna stopnja znizuje in je v letu 2020 znaSala 5 %,
v letu 2019 pa 6 %.

Davek na darilo:

Oprostitve:

- darila zakoncu,

- darilo v obliki bivanja na domu darovalca, v bolniSnici ali domovih za starejSe in
podobno,

- premozenje v upravljanju;

- darila v znesku do 23.000 DKK (cca 3.000 EUR) v 2019 —, dana zakoncu daroval€evih
otrok in posvojencev in

- darila do vrednosti 65.700 DKK (cca 8.800 EUR) v 2019 , ki so dana otrokom,
posvojencem in njihovim otrokom, v primeri smrti otroka ali posvojenca prezivelemu
zakoncu otroka ali posvojenca, starSem, osebam, ki so zZivele v skupnem gospodinjstvu
s preminulim vsaj dve leti pred prejemom darila, rejenci (otroci), ki so ziveli z
donatorjem stalno 5 let (in se je njihovo bivanje zaCelo, preden je bil otrok star 15 let in
je najve€ eden od pravih otrokovih starSev Zivel z donatorjem in s tem otrokom), krusni
starsi in stari starsi.

Ce darila presegajo navedene zneske, se obdavéijo z davéno stopnjo v viini 15 % za bliznje
druzinske C¢lane, za krusSne starSe in stare starSe pa znaSa dav¢na stopnja 36,25 %.
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Darila drugim osebam se obdavcujejo z dohodnino, za pravne osebe, ki izpolnjujejo doloCene
pogoje, se davCna stopnja znizuje in je leta 2020 znasala 5 % (leta 2019 pa 6 % (2019).

Drzavni davek na dohodek iz naslova premozenja preminule osebe (Dgdsbhoskat) ureja
zakon iz leta 2012 (Dgdsboskatteloven), v katerem se na nivoju drzave urejajo davéna osnova,
davéna stopnja in dav€ne olajSave, zbrana sredstva iz naslova tega davka pa se delijo med
drzavo (2/3) in ob&inami (1/3). Daveni odbitek je 2.200 DKK (cca 300 EUR)/ mesec od zacetka
leta do Casa smrti pokojnega in 5.900 DKK (cca 800 EUR) mese¢no (oba zneska veljata za leto
2019) od datuma smrti do konca obraduna (tega dohodka). Izjema od obdavéenja je
premozenje, ki ne presega 2.901.400 DKK (cca 390.000 EUR) — velja po 1. juliju 2019.
Navedeni prag se prilagaja letno na podlagi faktorja, ki je letho dolo¢en z zakonom. Davéna
stopnja je 50% od dohodka iz naslova premozenja pokojnika od ¢asa njegove smrti, do konca
obracuna njegovega premozenja. V primeru, da je nastala na premozenju pokojnega izguba, se
ta lahko (pod dolo¢enimi pogoiji) krije iz javnih sredstev do najve¢ 30 %.

Francija

Davek na darila in dedisc¢ine (droits de mutation entre vifs (donations) et par déces
(successions)) je zvezni davek, ki je prihodek drzavnega proracuna. Dav&na stopnja je odvisna
od sorodstvenega razmerja med zapustnikom oz. darovalcem in dedi¢em oz. obdarjencem ter
znasa od 5 - 60 % Ciste vrednosti zapus€ine ali darila. Tudi dav€éna osnova se zniza v odvisnosti
od sorodstvenega razmerja, in to najve€¢ za 100.000 EUR, najmanj pa za 1.594 EUR za
dedisCine oz. za 5.310 EUR za darila. DoloCene kategorije premoZenja zapustnikov so davka
na dediscine opros¢ene (npr. premozenje v tujini umrlih francoskih vojakov).

Grcija

Davéna osnova pri davkih na dediS€ine je celotna vrednost podedovanega preminega in
nepremiCnega premozenja na gr8kem ozemlju (ne pa v tujini), ne glede na drzavljanstvo in
stalno bivaliS¢e preminulega. Za obdavditev nepremicnin se tudi pri tem davku za davéno
osnovo uporablja objektivna vrednost nepremi¢nine (na dan smrti preminulega). Davéna stopnja
je razli¢na glede na stopnjo sorodstva dedi¢a do preminulega in progresivna (od 1 % do 40%),
pri ¢emer del premozenja ostaja neobdavCen (zmanjSanje davéne osnove). Tako npr. zakonec
ali otroci preminulega placajo davek po davéni stopnji od 1 % do 10 %, v tem primeru se ne
obdavduje zneskov do 150.000 EUR.

Darila, vklju€no z darili nepremicnin v obliki donacij, se obdavcujejo enako kot dediscine.

Tabela 15: Davéne lestvice za davek na dediscine in darila

Kategorija A: | Dav€éna stopnja | Davek (EUR) Skupna vrednost | Skupni
zakonci, otroci, | (%) (EUR) (EUR)
starSi in partneriji
Vrednost (EUR)

davek

150.000 - - 150.000 -
150.000 1 1.500 300.000 1.500
300.000 5 15.000 600.000 16.500

Vec kot 300.000 10

Hrvaska

Predmet obdavcitve z davkom na dediS€ine in darila predstavljajo podedovano ali v dar prejeto
nepremiénino in premi¢nino premozenje (vkljuéno z denarjem, terjatvami, delnicami itd.).
75




Zakonci, zunajzakonski partnerji, otroci in starSi so davka oproS&eni, ravno tako prejem
premi¢nega premozenja do vrednosti 50.000 HRK (cca 6.600 EUR). Davéna osnova je trzna
vrednost podedovanega oz. v dar prejetega premozenja, znizana za stroske, ki odpadejo na
prejeto premozenje. DavEna stopnja je enotna in znasa 4 % vrednosti.

Italija

Davek na dedis¢ine in darila (imposta sulle successioni e donazioni) je prihodek drzavnega
proracuna.

Stopnje tega davka so naslednje:

- 4 % ciste vrednosti zapuscine ali darila za zakonce in neposredne potomce ali starSe, z
odbitkom 1 milijona EUR za vsakega dedi¢a oz. obdarjenca;

- 6 % Cciste vrednosti zapuscine ali darila za brate in sestre zapustnika oz. darovalca, z
odbitkom 100.000 EUR za vsakega dedi¢a oz. obdarjenca;

- ravno tako 6 % Ciste vrednosti zapus€ine ali darila za sorodnike do Cetrtega kolena,
neposredne potomce in prednike v svastvu ter za druge potomce in prednike v svastvu
do tretjega kolena;

- 8 % Ciste vrednosti zapu$cine ali darila za druge dedi¢e oz. obdarjence.

Ce je dedi¢ ali obdarjenec oseba s teZjo obliko invalidnosti, se mu od deleza dedi$&ine oz.
darila kot osnove za odmere davka odsteje znesek 1.500.000 EUR.

Madzarska

Davek na dedisCine zavezanec pla¢a ob dedovanju nepremiCnega in premi¢nega premozenja,
ki se nahaja na Madzarskem ter premi¢nega premozenja, ki se nahaja izven Madzarske, ¢e ga
podeduje MadzZarski drzavljan ali tujec, ki prebiva na Madzarskem (v tem primeru le, e tega
davka ne plada Ze v drzavi, katere drzavljan je). Dav€éna osnova je neto vrednost prejetega
premozenja; velja oprostitev za premiénine do vrednosti 300.000 HUF na dedi€a (vozila so
izvzeta). DediSCina, ki jo prejmejo zakonci in sorodniki v ravni vrsti je davka na dediSCine
oproScena.

Davek na darila se plata od prejema nepremicnin, ki leZijo na Madzarskem in pravic na
nepremicninah. Ob prejemu premi€nega premoZenja in premozenjskih pravic nad 150.000 HUF
(cca 400 EUR) se davek plaga le v primeru, €e je bil prenos izveden na MadzZarskem. Darila
med zakonci in sorodniki v ravni vrsti so davka na darila oproSceni.

SploSna davéna stopnja je 18 %. Premozenje, ki se nahaja na Madzarskem in premozenjske
pravice se obdavcijo po stopnji 9 %.

Osebna olajSava v viSini 50 % vrednosti se prizna, e je predmet dedovanja ali podaritve
kmetijsko zemljiS€e ali premozenjska pravica na njem. Obstaja tudi vrsta olajSav drugih
oprostitev, kot npr. podaritev drzavi, lokalni skupnosti ali visokoSolski instituciji.

Nemcdéija
Davek na dedis€ine in darila se placa:
- ob pridobitvi premozenja na podlagi dedovanja ali darovanja,

- nadonacije, za katere se dajatev zaracuna za dolo¢en namen in
- na premozenje druzinske fundacije, vsakih 30 let.
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V vecini primerov se dedis€ine in darila obravnava na enak nacdin in imajo enake davéne
stopnje. Obdarjenec mora prejem premozenja prijaviti v treh mesecih od trenutka, ko izve, da
bo prejel darilo; v nekaterih primerih je za to zavezan darovalec. Ravno tako sta oba solidarno
odgovorna za placilo davka.

Davek na dedis€ine se plada od premoZenja po principu svetovnega dohodka, ¢e je bil
zapustnik ali dedi¢ v €asu smrti nemski rezident. Davek na darilo se pla¢a, ¢e sta bodisi
darovalec ali obdarjenec v €asu podaritve nemska rezidenta (op. nems$ki drzavljani se za
nemske rezidente $tejejo $e pet let po tem, ko veé ne prebivajo v Neméiji). Ce nihée od nastetih
ni nems$ki rezident, se davek na dediS¢ine in darila pla¢a od naslednjega premozenja, ki lezi v
Nemcdiji:
- kmetijska in gozdna zemljis¢a
- zemljiS¢a in zgradbe
- poslovne nepremi¢nine stalne poslovne enote
- delezi v nem8ki druzbi (AG/GmbH) €e ima delniar — nerezident sam ali skupaj s
povezanimi osebami vsaj 10 % delez
- izumi, blagovne znamke, registrirane v Nemdiji
- poslovna lastnina, oddana podjetju, ki se nahaja v Nemgiji
- hipoteke in druga zavarovanja, vezana na nepremicnino v Nemciji
- pravice, ki izvirajo iz udelezbe tihega partnerja v poslovanju ali iz udelezbe na posojilu,
Ce je dolznik rezident posameznik, druzba ali podjetje
- pravice uzitka na zgoraj omenjeni lastnini .

Ce je predmet dediséine ali darila zgolj zgoraj nasteto premozenje in je bil zapustnik oz. je
darovalec v trenutku obdavCitve zavezanec za razSirjeno dohodninsko obveznost kot
nerezident®, se uporabi le-ta. V tem primeru se davéna obveznost v zvezi s pridobitvijo razsiri
$e na drugo premozenije.

Davéna osnova je trzna vrednost prejetega premoZenja. Dolgovi zapustnika, pogrebni in
administrativni stroski se od dav&ne osnove odstejejo.
Od poslovnih nepremicnin, ki lezijo v Nemciji in so bile pridobljene pred 1. julijem 2016, se od
davéne osnove odsteje 85 % poslovnega premozenja, Ce:
- Podjetje posluje s tem premozZenjem posluje Se vsaj 5 let
- Se vsaj 5 let ohrani vecina delovnih mest (&e vsota pla¢ v tem obdobju ni niZja od 400
% vsote plac v letu prenosa in
- Se poslovna sredstva ne kvalificirajo kot pasivna sredstva ( v najem dano premozenje
enakovredno stvarnopravnim pravicam). Pasivna sredstva se Stejejo za poslovna
sredstva do vrednosti 10 % celotnih poslovnih sredstev.
Za krajSe obdobje se oprostitev izraCuna sorazmerno, €e pa podjetje s tem premoZenjem
posluje Se 7 let, ta &as vsota pla€ v tem obdobju ni nizja od 700 % vsote pla€ v letu prenosa
lahko zaprosijo in vrednost pasivnih sredstev ne preseze 20 % celotnih poslovnih sredstev, pa
lahko zavezanci zaprosijo za oprostitev v celoti.

10 Nemski drzavljan, ki se preseli v drugo drzavo, ostane zavezanec za razsirjeno dohodninsko obveznost $e 10 let, ¢e:
- Je zanj veljala neomejena nemska obdavcitev vsaj 5 — 10 let preden se je preselil
- Se je preselil v drzavo brez ali z nizko obdavcitvijo dohodkov (za nizko obdavcitev se Steje za tretjino nizja kot
bi bila v Nem¢iji za posameznika z letnim dohodkom 77.000 EUR ali — e je posameznik podvrzen
preferenéni obdavditvi, ki znatno znizuje njegovo davéno breme v primerjavi z ostalimi zavezanci v tej drzavi
- Ki je ohranil mo¢ne ekonomske vezi z Nemcijo
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Podjetja s 6 — 10 zaposlenimi morajo od 1. julija 2016 za 85 % odbitek od davéne osnove, v
obdobju 5 let od prenosa ohraniti vsoto plag, ki ni nizja od 250 % vsote pla¢ v letu prenosa
premozenja; za 100 % odbitek pa 500 % vsote pla¢. Podjetja s 11 — 15 zaposlenimi morajo sta
ta deleza 300 % in 565 %.
Osebne olajSave:
- 500.000 EUR: zakonci, zunajzakonski in istospolni partner;ji
- 400.000 EUR: otroci in pastorki
- 200.000 EUR: vnuki
- 100.000 EUR: pravnuki ter v primeru dediS¢in Se starSi in stari starsi
- 20.000 EUR: bratje, sestre, ne€aki in necakinje, krusni starsi, snahe in zeti, tas€e in
tasti, nekdaniji zakonci oz. partnerji, druge osebe, vklju¢no s pravnimi ter v primeru daril
Se starsi in stari starsi

Davcne stopnje:

I. zakonci, zunajzakonski in istospolni | 7—-30 %
partnerji, otroci in pastorki, vnuki, pravnuki
ter v primeru dedisCin Se starSi in stari
starSi

Il. bratje, sestre, neCaki in necakinje, krusni | 15—-43 %
starsi, snahe in zeti, taSCe in tasti, nekdaniji
zakonci oz. partnerji, ter v primeru daril Se
stardi in stari starsi

Ill. druge osebe, vkljuéno s pravnimi 30-50 %

Nize davéne stopnje so doloCene za prejem premozenja vrednosti do 75.000 EUR, viSje pa za
premoZzenje vrednosti nad 26 mio EUR.

Vsa darila, prejeta od istega darovalca v obdobju 10 let, se seStevajo. Davek, platan ob
predhodni obdaritvi, se pri naslednjem odsteje. Enako velja v primeru, ¢e obdarjenec v istem
obdobju kasneje pridobi dediS&ino.

Poljska

Davek na dedis€ine in darila (podatek od spadkéw i darowizn) je predpisan v zakonu iz leta
1983 o davku na dedisCine in darila. DavCni zavezanci so dedici in obdarjenci, ki so glede na
sorodstveno razmerje z zapustnikom oz. darovalcem razvrs€eni v tri kategorije. Osnova za
odmero je Cista vrednost premozenja, ki ga prejme dedi€¢ oz. obdarjenec. Med izjemami, ki se
ne obdavcijo, so pohistvo, obladila ipd. za prejemnike v prvih dveh kategorijah, pod dologenimi
pogoji pa tudi kmetije in kmetijski stroji za prejemnike, ki opravljajo kmetijsko dejavnost. Zakon
doloca lestvico, iz katere je razvidno, kako se dolo¢a vidina davka; od zneska pridobljenega
premozenja, ki presega dolo€eno visino, se potem placa davek glede na kategorijo prejemnikov
(3, 7 ali 12 %). Za prvo kategorijo (najmocnejSe vezi z zapustnikom oz. darovalcem) se viSina
premozenja, od katere se odmerja davek, zniza za 9.637 PLN (cca 2.100 EUR), za drugo
kategorijo se ta viSina premoZenja zniza za 7.276 PLN (cca 1.600 EUR) in za tretjo za 4.902
PLN (cca 1.100 EUR).

Predlogi za spremembe

1. Predmet obdavcéitve
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1.1 V inSpekcijskih nadzorih se je izkazalo, da za dolo€ena neodpla¢na pravna razmerja med
opravljajo dejavnost in pravnimi osebami), trenutna ureditev omogoca izogib placilu davkov.
Predvsem med povezanimi osebami namre€ prihaja do transakcij, ki so obi¢ajno odplacne, v
konkretnih primerih pa se sklepajo neodplaéni pravni posli. Gre za pravne posle, s katerimi se
zagotavljajo doloCene stvari, pravice, storitve, denar ali druge ugodnosti, brez zahtevanega
pladila oz. nadomestila druge vrste (npr. brezobrestno posoijilo, brezpladna uporaba prostora

ipd.).

Vsak tak pravni posel se v praksi obravnava celovito - tako z vidika udelezencev postopka, kot
tudi z vidika uporabe ZDoh-2, ZDDPO-2 in ZDDD, pri tem se uposteva nacelo materialne
resnice in ugotavljanja dejstev (ali gre za dejanski oz. navidezni pravni posel) ter presodi, ali je
pri takem poslu priSlo do obdavéljivega dohodka. Kljub temu pri dolo€enih neodplacnih pravnih
poslih prihaja do situacij, ko dosezen dohodek ne zapade pod obdavcitev niti po ZDoh-2 oz.
ZDDPO-2, niti po ZDDD. V dolo€enih primerih je tak8na obravnava smiselna in sistemsko
ustrezna, v drugih pa je primerneje uveljaviti posebna dav€na pravila, ki takSne situacije
zaobjamejo na nacin, ki tovrstno dav€no planiranje minimizira.

1.2 Cetrti odstavek 2. ¢lena ZDDD doloéa, da darilo ali dedi§gina, ki zajema le premiénine, ni
predmet obdavcitve, ¢e je njihova skupna vrednost nizja od 5.000 EUR. Zakon torej doloCa
oprostitev le za premicnine, medtem ko za nepremicnine in premozenjske pravice to ne velja.
Poleg tega je potrebno prilagoditi tudi samo viSino te oprostitve. Predlaga se ureditev oprostitve
na nacin, da velja za vsoto vsega prejetega premozenja (torej nepremitnega, premic¢nega in
premozenjskih pravic) v doloceni visini.

1.3 ZDDD kot predmet obdavCitve ne upoSteva neodplatnega prejema nepremitnega
premozenja na podlagi priposestvovanja, ¢e ob sklenitvi prvotnega pravnega posla, ki je bil
podlaga za dobroverno lastniSko posest, davek Se ni bil platan (kot to ureja ZDPN). Predlaga
se, da se takSna dolo¢ba umesti v novelo.

1.4 Obdavcitev dedis¢in in daril skladno z dolo¢bami ZDDD je vezana na primarno uporabo
dolocb o obdavditvi dohodkov po ZDoh-2 za fizi€ne in po ZDDPO-2 za pravne osebe. DediSCine
in darila se torej kot taka z ZDDD obdavdijo, e se ne Stejejo za dohodek po ZDoh-2 oz. po
ZDDPO-2. Trenutno se v praksi izvaja obdavlitev v relaciji fizikna oseba - fiziCna
oseba/pravna oseba zasebnega prava, ostalo pa bodisi po ZDoh-2 (t.j. relacije pravna
oseba/pravna oseba zasebnega prava - fizi€ha oseba) ali ZDDPO-2 (pravna oseba - pravna
oseba zasebnega prava). Pojem »dohodek« v ZDDPO-2 namre¢ iz obdavéitve po ZDDD
izvzame dediS€ine in prakticno vsa darila. Predlaga se uskladitev predmeta obdavditve oz.
drugacna zakonska dikcija v obeh zakonih (ZDDD, ZDoh-2 in opcijsko v ZDDPO-2).

1.5 Opredelitev »premozZenja« v ZDDD (nepremicnine, preminine ter premozZenjske in druge
stvarne pravice) v delu »premozZenjske in druge stvarne pravice« pravno ni pravilna in lahko
privede do napacne razlage. PremozZenjska pravica je pravica, ki je prenosljiva in katere
vrednost je mogoCe izraziti v denarju. Primeroma gre za pravice, ki izvirajo bodisi iz
dvostranskih (pogodbe) kot enostranskih pogodb (npr. prenos pravice do pokojninske rente z
zavarovanca nha upravi¢enca ali dedi€a, na podlagi katere ima upravi€enec premoZzenjsko korist,
ki je vir dohodka); neodplaéni prenos uporabe ali pravic do uporabe avtorskih pravic, patentov,
licenc, zas&itnih znakov ipd. PremoZenjske so tudi vse stvarne pravice (lastninska pravica,
zastavna pravica, sluznosti, pravica stvarnega bremena, stavbna pravica). Na drugi strani
nekatere druge vrste pravic niso prenosljive; po Zakonu o dedovanju se tako ne dedujejo
pravice socialne varnosti, osebnostne pravice, pravice in dolznosti druzinskega prava, volilna
pravica in tiste premozenjske pravice, ki so strogo vezane na osebo zapustnika in z njegovo
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smrtjo ugasnejo. Potrebna je drugacCna, bolj nedvoumna opredelitev pojma »premozenja«.
Predlaga se sprememba dikcije, npr. da se z davkom obdav¢éi prenos lastninske in drugih
premozenjskih pravic na nepremi¢ninah in premic¢ninah.

1.6 V praksi FURS opaza pojav neodplacnih pogodb o ustanovitvi stavbne pravice: Slednje se
praviloma sklepajo za kratek ¢as, npr. za ureditev stanja gradnje na tujem, za gradnjo objekta;
med povezanimi osebami. Neodplac¢na ustanovitev stavbne pravice se skladno z dolo¢bami
ZDDD obdavdi kot druga stvarna pravica na nepremicnini, ni pa urejeno neodplacno prenehanje
stavbne pravice (kaj se Steje za predmet ). Predlaga se, da se kot predmet obdavcitve dolodi
povec€anje premozenja, kot to dolo¢a ZDPN.

1.7 Na ravni EU potekajo postopki za enotno regulacijo virtualnih valut, kar velja tudi za njihovo
davéno obravnavo. Dodatna tezava, vezana na virtualne valute, je tudi doloCitev davéne
osnove, saj se vrednosti menjajo izjemno hitro. V celotni dav&ni strukturi bo torej potrebno
zavzeti enotno staliS¢e, v katero kategorijo »premozenja« skladno sodijo in to ustrezno urediti v
zakonu.

1.8 V ZDDD sta kot predmet obdavditve doloCena darilo in volilo, obdavditev prejema
premozenja na podlagi ostalih pogodb (pogodba o dosmrtnem prezivljanju, darilna pogodba za
primer smrti, izro€ilna pogodbe in pogodba o preuzitku) pa izhaja iz doloCbe o davénem
zavezancu (3. €len) in dolo€be o nastanku davéne obveznosti (6. ¢len). Ureditev nomotehni¢no
ni primerna, zato se predlaga Siritev dolo€be o predmetu obdavcitve z opredelitvijo, kaj Steje za
darilo (npr. premoZenje, prejeto na podlagi darilne pogodbe, volilo, premozZenje, prejeto na
podlagi pogodbe o dosmrtnem prezivljanju, darilne pogodbe za primer smrti, izro€ilne pogodbe
ali pogodbe o preuzitku ...).

1.9 Pri pogodbah o dosmrtnem prezivljanju, pogodbah o preuzitku, izro€ilnih pogodbah gre
dejansko za odpla¢ne pogodbe, pri katerih se prena3ajo praviloma nepremicnine in uveljavljajo
stro3ki, ki velikokrat izni€ujejo davéno osnovo. Z vidika zavezancev in davénega organa je
dolo€anje davéne osnove dolgotrajen proces, manjkajo tudi jasnej8a pravila glede upostevanja
strosSkov. Priznavanje dejanskih stroSkov na podlagi dokazil je sicer ustrezna resSitev. Odplacne
narave so lahko tudi izroCilne pogodbe (pravice, ki si jih zadrzi izroCevalec).

V razpravi v okviru delovne skupine se je pojavila tudi teza, da bi se odplacni prenos
nepremicnin obdavcili preko davka na promet nepremicnin, pri ¢emer bi bil zavezanec
prejemnik nepremicnine (na nacin priposestvovanja), z ohranitvijo ¢asa nastanka davéne
obveznosti. Predlog je lahko problematiCen, saj bi eno vrsto premozZenja (nepremicnine)
oziroma dohodka, pridobljenega v obliki nepremi¢nine, obravnaval drugace, oziroma bi bilo
treba poleg obdavcitve prometa tak dohodek vkljuciti tudi v obdavéitev z dohodnino. Predlog
zato ni dobil podpore.

2. Oprostitve

2.1. ZDDD dolo¢a, da se od podedovanega ali podarjenega za¢asnega ali dosmrtnega uzitka
nepremicnine davka ne plaga. Osebni sluznosti - raba in sluZznost stanovanja v ZDDD nista
predmet oprostitve, vendar za to ni tehtnega razloga. Vse vrste osebnih sluZznosti so vezane na
osebo kot nosilca oz. imetnika te pravice, za razliko od stvarnih sluznosti, ki so vezane na stvar
(sluze€o stvar). Tudi vsebinsko so osebne sluznosti med seboj primerljive in podobne, zato
razlikovanje v davénem smislu ni smiselno. Predlaga se poenotenje (dologitev oprostitve) za
vse vrste osebnih sluznosti.
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2.2. Med 1. dedni red ni vkljuena relacija otrok - starSi. Z vidika dedovanja gre za zelo
obdutljivo razmerje in je obdavcitev v relaciji 2. dedni red precej nezivljenjska, zlasti ker so za
Cas zivljenja podaritve starSi - otrok pogoste, po smrti otroka pa se premozenje starSem “vrne”.
Ve€ drzav med najbolj ugodno davéno obravnavo uvrsc€a tudi relacijo otrok - starsi, zato se
takSna ureditev predlaga za primer dedovanja.

2.3. Glede na dolo¢be ZDDD ni jasno, ali se med dedite 1. dednega reda Stejejo tudi vnuki in
njihovi potomci (ne glede na sicerSnja pravila ZD o vstopni pravici), zato se predlaga, da se med
dediCe prvega dednega reda umesti tudi te. NovejSa sodna praksa namre¢ dolo¢bo o umestitvi
v dedne rede razlaga SirSe in v dolo€en dedni red umesc¢a tudi potomce dedicev kljub temu, da
ZDDD tega ne doloca.

2.4. V nekaterih drzavah ¢lanicah je prvi dedni red obdav€en ali pa velja oprostitev do
doloCenega praga, presezek pa se obdavéi (ve€¢ v poglavju »Mednarodna primerjavac).
Odlocitev glede obdavditve prvega dednega reda je sicer stvar politike, vendar se predlaga
razmislek o vklju€itvi nad dolo€enim pragom, npr. 300.000 EUR. Vezano na to bo potrebno
razmi$ljati tudi o enostavnem in hitrem dolo¢anju vrednosti in davéne osnove. Trenutno je 85 %
dedovanj in daril v okviru 1. dednega reda; e se bo obseg obdavcitve povecal, pa to
predstavlja precejSnje breme za FURS (za nepremicnine se sicer lahko uporabi posplosena
vrednost (ve€ v poglavju o davéni osnovi), dolo€anje davéne osnove pri preostalih dednih redih
(predvsem za premicnine) pa ni niti enostavno niti hitro).

3. Dolocitev davénih zavezancev

3.1. ZDDD nima jasne dolo¢be za doloCitev davénega zavezanca, ampak se ta nedvoumno
doloCi Sele v povezavi z dolo¢bami, ki urejajo pripadnost davka, zato je treba to vsebino v
zakonu jasneje urediti.

3.2. Zavezanci skladno z ZDDD so fizi€ne in pravne oseba zasebnega prava, ki prejmejo
premoZenje na podlagi dedovanja ali darovanja ter fizicne osebe, ki prejmejo premozZenje na
podlagi pogodbe o dosmrtnem prezivljanju ali darilne pogodbe za primer smrti. Kot je navedeno
v poglavju o predmetu obdavditve, pojem »dohodek« v ZDDPO-2 iz obdavcitve po ZDDD
izvzame dedisCine in prakti¢no vsa darila, zato dejansko obdavcitev pravnih oseb zasebnega
prava ni smiselna. Na drugi strani je v praksi vedno ve& prenosov premozenja v okviru pravnih
oseb, ustanovljenih v zasebne namene, po tujem pravu. Predlaga se izvzem iz obdav¢itve vseh
oblik pravnih oseb zasebnega prava, ki so ustanovljene po slovenskem pravnem redu, kot
zavezance pa dologiti pravne osebe zasebnega prava po tujem pravu, torej ustanovljene izven
RS (ki po nasem pravnem redu nimajo pravne osebnosti; npr. v tujini ustanovljene druzinske
fundacije, druzinski skladi oz. t.im. trusti).

3.3. Druzinski zakonik pojem »pastorek« veZe na obstoj zakonske zveze. Ob prenehanju le-te
svastvo (relacije med osebo in sorodniki nekdanjega partnerja) namre¢ preneha. Podobno tudi
ZD kot dediCe prvega dednega reda ne uvrS§€a pastorkov. Na drugi strani sodna praksa v
zadnjih letih pojem pastorka Siri kot osebnostno (Custveno) vez, ki lahko ostane tudi po
prenehanju partnerske veze. Pastorek je sicer v ZDDD ze izenaCen z dediCi prvega reda,
vendar je to dolo€bo na podlagi sodobne sodne prakse potrebno razlagati v prid obstoju svastva
tudi po prenehanju partnerske veze. Vsebina zahteva razmislek in jasno ureditev v ZDDD,
pripominjamo pa, da bi bilo takSno staliS¢e ustrezno uzakoniti tudi v DZ in ZD.

4. Obseg davéne obveznosti in dolocitev pravil vira
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4.1. V ZDDD ni dolo¢b za ugotavljanje veznih okoli&€in, situacijo pa deloma reSuje dolo¢ba o
pripadnosti davka (7. ¢len ZDDD). Po tej dolocbi je mogoce doloditi, da so zavezanci:

a. Oseba s stalnim ali zaéasnim prebivaliSéem v RS:

- zapremozenje ter premozenjske in stvarne pravice na ozemlju RS

- za premozenje ter premozenjske in stvarne pravice v drugi drzavi ¢lanici pod
pogojem, da je imel v ¢asu smrti oz. darovanja zapustnik oz. darovalec stalno
ali zaCasno prebivalis€e oz. sedez v RS.

b. Oseba brez stalnega ali zaéasnega prebivaliSéa v RS: za premozenje ter
premozenjske in stvarne pravice na ozemlju RS pod pogojem, da je imel v ¢asu
smrti oz. darovanja zapustnik oz. darovalec stalno prebivalis¢e oz. sedez v RS.

c. Ne glede na stalno oz. zacasno bivalis¢e so, za podedovano 0z. podarjeno
nepremicnino, ki lezi na ozemlju RS, zavezanci vsi.

Umestitev dolo¢b za ugotavljanje veznih okoliS€in v zakon je potrebna tako za dolocCitev
zavezancev kot za ureditev in umestitev dolo¢b o izogibu dvojne obdavditve.

Evropska Komisija je konec leta 2011 izdala dokument z naslovom Sporocilo Komisije
Evropskemu parlamentu, Svetu in Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru o odpravljanju
ovir pri obdav€evanju €ezmejne dediS€ine znotraj EU. V Sporocilu je Komisija zaznala
problematiko v primerih, kadar imata pravico do obdavditve iste dedis¢ine dve ali ve¢ drzav
¢lanic, torej ko se lahko pojavi dvojna ali veCkratna obdav¢itev brez oprostitve. V nasprotju z
obdav&evanjem dohodka in kapitala namre¢ obstaja malo nacionalnih ali mednarodnih ureditev
za ucinkovito oprostitev dvojnega ali velkratnega obdav€evanja. V zvezi z dvojnim
obdavéevanjem je sodi§¢e EU v zadevi Block C-67/08! ugotovilo, da dvojno obdavéevanije, ki
je posledica vzporednega izvajanja davénih pravic dveh ali ve€ drzav ¢lanic, ne pomeni krsitve
Pogodbe o ustanovitvi EU. Komisija je pripravila tudi Priporocila glede izogibanja dvojnemu
obdav€evanju dediSCin ter podala okvirne smernice ureditve obdav€evanja dedis¢in z
ucinkovitimi unilaterarnimi ukrepi drzav ¢&lanic v smeri zakonskih dolocitev prednostnega
vrstnega reda pravic do obdavcitve ali, nasprotno, odobritvi oprostitve v primerih, kadar dve ali
vec drzav C&lanic uveljavlja davek na dedisS¢ino za isto dedi$¢ino. Kot primarno vezno okolis€ino
pri obdavcitvi dedis¢in priporo¢ajo osebno okoli§€ino zapustnika (domicil) ter za nepremicnine in
premicnine stalnih poslovnih enot - drzavo, na katere obmocju lezijo.

Predlaga se, da se obseg dav&ne obveznosti dolodi v odvisnosti od tega, ali gre za dedis¢ino ali
darilo (s tem se dosledno uposteva priporocila) in sicer:

- DedisCine: primarna vezna okolis€ina je stalno oz. za€asno prebivaliS€e zapustnika v
Casu smrti (varianta: v obdobju 5 let v zadnjih 10 letih pred smrtjo) oziroma lega
nepremiénine na ozemlju Slovenije. Obdavci se torej vse premozenje, ki ga dedi¢ (ne
glede na stalno oz. zaCasno prebivalis¢e) prejme od zapustnika, ki je imel v ¢asu smrti
(varianta: v obdobju 5 let v zadnjih 10 letih pred smrtjo) stalno oz. zagasno prebivalisce
v Sloveniji ter prejem vseh nepremicnin (in drugih stvarnih pravic na nepremi¢ninah), Ki
leZijo na ozemlju Slovenije.

- Darila: obdavcijo se vsa darila v ali izven Slovenije, ki jih prejme obdarovanec s stalnim
0z. za€asnim prebivaliSem oziroma sedezem v Sloveniji ter vsa darila v Sloveniji, ki jih
prejme obdarovanec brez stalnega oz. zaCasnega prebivaliSsa oziroma sedeza v
Sloveniji. Kadar je prejeto darilo nepremi€nina (ali druga stvarna pravica nha
nepremicnini), se le-to obdavdi, e se nahaja na ozemlju Slovenije, ne glede na stalno
0z. zaCasno prebivaliS&e oziroma sedezZ v Sloveniji.

11 https:/leur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62008CA006 7#ntr1-C_2009082EN.01000602-
EO0001.
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Skladno z navedenim se predlaga doloditev obsega dav&ne obveznosti na slede¢ nadin:
— Rezidenti so zavezani za placilo davka na darila od vsega v dar prejetega premozenja,
ki ima vir v RS in od vsega v dar prejetega premoZzenja, ki ima vir izven RS.
— Nerezidenti so zavezani za placilo davka na darila od vsega v dar prejetega
premozenja, ki ima vir v RS.
— Nerezident je zavezan za placilo dohodnine od vseh dohodkov, ki imajo vir v Sloveniji.

Op.: Za opredelitev rezidentstva se uporabljajo dolocbe ZDoh-2

Podedovano oz. v dar prejeto premozenje ima vir v RS, ¢e:
— je bil zapustnik v ¢asu smrti (varianta: v obdobju 5 let v zadnjih 10 letih pred smrtjo) oz.
je darovalec v ¢asu darovanja rezident Slovenije.
— je predmet dediscine nepremi¢nina v Sloveniji.

Op. Potrebno bo doloéiti pravila vira tudi za premozenje, ko je npr. gotovina; virtualne valute;
druge premicnine; vrednostni papirji, ki se trgujejo na slovenski borzi preko trgovalnega racuna,
odprtega v Sloveniji; vrednostni papirji slovenskega podjetja, ki se trgujejo na tujih borzah;
nakazilo denarja preko banénega racuna, preko banke, ki ni ali je na ozemlju RS; osebni
avtomobil, ki ni ali je registriran. V ta namen se predlaga podrobnejSa proucitev in morebitna
uskladitev z drugimi davénimi oblikami.

Z doloditvijo veznih okolis€in v ZDDD se situacija sicer ne bi bistveno spremenila, bi pa postala
precej bolj pregledna.

Primerjava obstojecCe ureditve s predlagano:

Premicnine oz. premozenjske ali | PremiCnine oz. premozenjske
stvarne pravice v RS ali stvarne pravice izven RS
Zavezanec ZDDD Predlog Predlog
(dedisCine in | dedisgine | darila dedisgine | darila
darila)
stalno ali zacasno | DA DA + | DA DA + | DA + | DA
preb./ sedez v RS pogoj pogoj pogoj
stalno ali za€asno | DA + pogoj DA + | DA DA + | DA + | DA +
preb./ sedez izven RS pogoj pogoj pogoj pogoj

*Pogoj = da ima zapustnik v ¢asu smrti (oz. darovalec v ¢asu podaritve pri ZDDD) stalno oz.
zacasno prebivalis¢e v RS

Glede na podatke v preglednici bi bil obseg obdavéitve po predlogu malenkost SirSi od
obstojeCe ureditve, iz obdavditve dedi&€in in daril pa bi izpadle zgolj tiste premicnine oz.
premozenjske in stvarne pravice v RS, ki jih podeduje zavezanec s stalnim oz. zaasnim
prebivaliS¢em oziroma sedezem v RS, €e zapustnik v ¢asu smirti (ali 5 let v zadnjih 10 letih) ni
imel stalnega oz. zaCasnega prebivali§¢a v RS.

ZDDD je v zvezi z uvedbo postopka odmere davka na dedid€ine delno vezan na dolo¢be
Zakona o dedovanju (ZD), saj se postopek odmere dediS€ine zaCne na podlagi prejetega
pravnomocCnega sklepa o dedovanju. DoloCbe o pristojnosti v ZD urejajo zgolj razmejitev
pristojnosti med slovenskimi in tujimi sodis¢i, e gre za zapus¢ino slovenskega drzavljana ter
krajevno pristojnost sodiS€a; o stvarni in funkcionalni pristojnosti pa ZD govori med sploSnimi
dolo¢bami.

Pristojnost za obravhavo premi¢ne zapus€ine slovenskega drZavljana dolo€a Zakon o
mednarodnem zasebnem pravu in postopku (ZMZPP), po katerem se ravna tudi pristojnost za
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obravnavanje zapusc&ine tujega drzavljana, osebe brez drzavljanstva oziroma osebe, katere
drzavljanstva ni mogoce ugotoviti in osebe s statusom begunca (80. in 81. len).
Pristojnost sodi§ca

Nepremicnine Premicnine
Zapustnik v RS izven RS v RS izven RS
Drzavljan RS izklju€na SLO sodisce, | SLO sodisCe SLO sodisce,
pristojnost ¢e po zakonu ¢e po pravu
SLO sodis¢a | tuje druge drzave, %
drzave ni kateri se
pristojen njen nahajajo, ni
organ pristojen njen
organ oz. le-ta
nocCe
obravnavati
zapuscCine
Tujec izkljuéna / SLO sodisce, ¢e | /
pristojnost v zapust. drzavi
SLO sodisca sodis¢e ni
pristojno za
obravnavo
premic¢nega
premozenja
slovenskih
drzavljanov
Oseba brez drzavljan. / | izkljuéna / SLO sodisce SLO sodisce,
drzavljan. ni mogoc¢e | pristojnost ¢e je imel
ugotoviti / s statusom | SLO sodis¢a zapustnik ob
begunca smrti v njej
stalno
prebivali§¢e

Upostevane dolo¢be ZD (176. &len) in ZMZPP (79. — 81. ¢len)

Stvarno pristojnost sodiS€a dolo€a ZD samo posredno (168/1 in 173/2,3 &len ZD). Po zakonu o
sodiS¢ih (ZS) so za odloCanje v dednih zadevah na prvi stopnji pristojna okrajna sodis¢a (99.
¢len ZS). Krajevna pristojnost okrajnega sodis€a za vodenje zapusCinskega postopka se dolo¢a
po stalnem ali zaCasnem prebivaliS€u zapustnika v ¢asu smrti, lahko pa tudi po drugih veznih
okolid¢inah — obmodje, na katerem je zapus€ina oz. pretezni del zapus€ine (177/1-4 &len ZD).

Pristojno zapusSc&insko sodis€e bo postopek o dedovanju uvedlo po uradni dolZznosti, ko bo
izvedelo, da je kdo umrl, ali da je razglaSen za mrtvega (ob prejemu smrtovnice oziroma ob
izdaji odlo¢be o razglasitvi za mrtvega). V teh primerih bo izdan sklep o dedovanju, na podlagi
katerega bo priSlo do obdavcitve dediScine, v preostalih primerih pa ne. S tem je posredno
omejen doseg dolo¢b o obdavditvi in so predhodno opredeljene okoliS&ine, ki so relevantne za
obseg obdavditve po Zakonu o davku na dedi€ine in darila.

5. Dolo¢itev davéne osnove oziroma vrednotenje podedovanega ali v dar prejetega
premozenja

5.1. Osnova za davek je vrednost podedovanega ali v dar prejetega premoZenja v Casu
nastanka davéne obveznosti po odbitku dolgov, strodkov in bremen, ki odpadejo na
premozenje, od katerega se plaCuje davek.
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Pri premininah, razen pri denarju, je vrednost iz prvega odstavka tega &lena trzna vrednost
tega premozenja. Za premozenjske in druge stvarne pravice nacin doloditve davéne osnove ni
doloCen, kar v praksi predstavlja veliko pomanjkljivost.

Pri nepremicninah se je kot vrednost Stelo 80 % posploSene trzne vrednosti, doloCene s
postopkom mnozi¢nega vrednotenja nepremiCnin v registru nepremi¢nin na dan nastanka
davéne obveznosti. Ustavno sodiS¢e je to doloCbo razveljavilo, zato se kot vrednost
nepremicnine Steje tista, ki bi se dala doseéi v prostem prometu v €asu nastanka davine
obveznosti in je ugotovljena v odmernem postopku.

5.2. Vezano na ustavna nacela je potrebno v teh postopkih vse premozenje ovrednotiti
primerljivo, glede na vrednost premozenja v ¢asu nastanka dav€ne obveznosti. Za objektivho
primerjavo med vrstami premoZenja je edino zanesljivo merilo upoStevanja njegove trzne
vrednosti, torej ocene cene, ki bi jo v ¢asu vrednotenja premozenje v prometu lahko doseglo.

Praviloma se te vrednosti za potrebe dedovanja Ze dolo€ijo v sodnem postopku, z izjemo
vrednotenja nepremicnin, kjer se tej vsebini ne posve€a dovolj pozornosti, Ceprav to lahko krsi
nacelo pravi¢ne delitve dediscine. Poleg tega Se vedno ostaja problem vrednotenja premozenja
v postopkih darovanja.

Za davéne namene bi bilo zato treba v zakonu dolo¢be o dolo€anju davéne osnove za vse vrste
premozenja bolj dolo¢no urediti in dolociti tudi nacine ocenjevanja, torej dolociti nacine
ugotavljanja trzne vrednosti.

Glede vrednotenja nepremi¢nin se predlaga ponovna navezava na sistem mnozi¢nega
vrednotenja na nacin, da se a primere, ko je pogodbena (0z. sodni odlocbi) vrednost nizja od
vrednosti, ki je razvidna iz pogodbe oziroma sodne odlo¢be, uporabi posplo$ena vrednost.

Razlogi za odlo€itev ustavnega sodiS€a za razveljavitev dolo€be, ki je to Ze urejala, so bili s
sprejemom ZMVN-1 odpravljeni. Pomembno je tudi, da mnozi¢no vrednotenje ves Cas dejansko
deluje in izpolnjuje svoj glavni cilj ugotavljanja trznih vrednosti vseh nepremiénin v drzavi.
Ocenjene vrednosti so ves Cas skladne z merili kakovosti vrednotenja. Poleg tega se ti podatki,
razen za dav€éne namene, ves ¢as tudi uporabljajo za druge javne namene (za dolo€anja pravic
iz javnih sredstev, za razlicne sodne postopke, za namene analiz uradne statistike, za
upravljanje javnega premozenja, itd.), pa tudi za razli¢ne povsem poslovne namene (za potrebe
bank, zavarovalnic, cenilcev, za razlicne Studijske namene itd.). Glede na navedeno se
predlaga, da se vrednost nepremicnin veze na posploSene vrednosti v Evidenci vrednotenja, z
dologitvijo merila 80 % posploSene vrednosti (PV).

V praksi je teZko pravilno oceniti oz. doloéiti:

- vrednost “zasedenih” stanovanj? (npr. stanovanje, obremenjeno z doZivljenjsko osebno
sluznostjo). Pavsalni odbitek v dolo€eni visini (npr. 30 %) za te primere najverjetneje ni
primerna reSitev, zato se tudi za te primere predlaga vezava na PV, zavezanec pa
lahko nizjo vrednost izkaze z individualno cenitvijo,

- trZzno vrednost stavbne pravice — predlaga se, da se tudi za te namene upoSteva
sorazmerni del PV, glede na dobo trajanja stavbne pravice,

- vrednost (davéno osnovo) pri neodplaéni ustanovitvi stvarne sluznosti — tudi za te
primere se predlaga vezava na PV ob upos$tevanju dobe trajanja in obsega sluznosti,

- nacin dolo€anja vrednost poslovnih delezev - predlaga se ureditev, ki bo sklada z ostalo
davéno zakonodajo, vezano na poslovne deleze, razmisli pa se tudi o tem, ali je
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potrebno za to premozenje nadin vrednotenja doloditi v zakonu, npr. po poenostavljeni
metodi, kot jo uporablia MDDSZEM za hamene obravnave pravic iz javnih sredstev.

5.3. Ravno tako zakon posebej ne ureja »dolgov, stroSkov in bremen, ki odpadejo na
premozenje«. V praksi se med dolgove uvrscajo tiste obveznosti, ki jih je zapustnik prevzel oz.
povzroCil za Casa svojega zivljenja, kot so npr. neporavnane zapadle pogodbene ali
nepogodbene obveznosti (npr. neplacani davki). V davénem postopku so tako slednje predmet
obseZnega in napornega ugotavljanja.

- Loc&eno se obravnavajo stroski, vezani na skrb za darovalca pri pogodbah o dosmrtnem
prezivljanju in pogodbah o preuzitku. V praksi se pojavlja veliko tezav, ker jasnih
kriterijev za njihovo obravnavo ni. Zavezanci namre€ kot stroSek, ki zmanjSuje davéno
osnovo, uveljavljajo najrazli¢nejSe storitve, ki jih nudijo zapustniku za &asa zivljenja,
zanje praviloma niti nimajo listinskih dokazov oz. raCunov. Menimo, da tovrstnih
stroSkov ni primerno umeScati med stroSke, ki odpadejo na prejeto premozenje.
Opravljanje storitev za »placilo« (v tem primeru »placilo« praviloma predstavija
podarjena nepremicnina) je predmet obdavcitve z ZDoh-2 in le v tem primeru bi
zavezanci lahko placilo dohodnine uveljavljali kot stroSek v postopku odmere davka na
dedis€ino ali darilo. V nasprotnem primeru — &e bi se torej tovrstni stroski Steli med
stroske, ki odpadejo na prejeto premozenje in s tem znizali davéno osnovo za odmero
davka na dediscine, pa gre za dvojno neobdavditev tega dela dohodka. Nadalje se kot
stroski, ki so nastali po smrti zapustnika, Stejejo najpogosteje pogrebni stroski, stroski
postavitve spomenika, sodna taksa ipd.. Ti stroski se v praksi priznavajo.

- Stroske, vezane na zapuscéino, je potrebno locevati od obveznosti dedi¢a v postopku
odmere davka na dedis€ino. Slednja namre¢ nastane po prejemu »giste« zapuscine,
torej po odbitju dolgov, stroskov in bremen, ki odpadejo na prejeto zapuscino. Gre torej
za stroSek dedi¢a — prejemnika dediS€ine kot obveznost osebne narave in ne za
stroSek, vezan na zapuscino oz. premozenje, ki je predmet obdavcitve.

- Pod besedo bremena je potrebno razumeti posamezna oporo¢na razpolaganja
zapustnika.

tudi darilne in prodajne pogodbe, z obveznostjo prodaje celotnega lastninskega ali
solastninskega deleza. Vecino pravnih poslov presoja upravna enota (tiste, za katere odobritev
ni potrebna, ZKZ nasteva taksativno), ki z odlo¢bo bodisi odobri 0z. zavrne odobritev pravnega
posla ali pa izda potrdilo, da za konkreten pravni posel odobritev ni potrebna. Overitev podpisa
na zemljiSkoknjiznem dovolilu je mogoca le na podlagi odlocbe o odobritvi oziroma potrdila.
Skladno s 6. ¢lenom ZDDD davéna obveznost nastane na dan sprejema darila, pri Eemer darilo
velja za sprejeto ob podpisani darilni pogodbi oz. ob dejanskem prejemu darila. Ce torej
zavezanec odda davéno napoved in predlozi s strani obeh pogodbenih strank podpisano darilno
pogodbo, mora dav&ni organ davek na darilo odmeriti, tudi v primeru, ¢e ugotovi, da pogodba ni
bila predlozena upravni enoti v odobritev. Glede na ureditev ZKZ je ureditev ZDDD, ki ne
upoSteva pogojevanja veljavnosti pogodb v zvezi s kmetijskimi zeml;ji&¢i, neustrezna. DavCna
obveznost v zvezi s podaritvijo kmetijskega zemlji§¢a mora nastati ob podpisani darilni pogodbi,
odobreni s strani upravnega organa. Sodna (npr. VSRS Sodba X Ips 41/2019) in dav&na praksa
(1. in 2. st.) sicer Ze sledita pravilu o nastanku davéne obveznosti, ko je posel odobren. Prej
posel namre€ sploh ni veljaven. Ta vsebina je problemati¢na tudi z vidika Sirjenja oprostitve tudi
na druge dedne redove in druge, brez upravi¢enega razloga. Obstaja velika moznost izogiba.
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Pri sklepanju pogodb o preuziku in pogodb o dosmrtnem prezivljanju prihaja v praksi velikokrat
do zlorab v razmerju do ZKZ, ko se dejansko sklepajo kupoprodajne pogodbe z obro¢nim
placdilom. Taki posli se Ze sedaj obravnavajo po ZDPN-1, t.im. meSane pogodbe (pogodbe z
odplaénim in neodplaénim elementom) pa bo potrebno odplaéne posle urediti v ZDPN-2 in
ZDoh-2.

6.2. Problem je tudi z ugotavljanjem »statusa« kmeta, z opredelitvijo kmetije, z nadzorom
neodsvojitve v predpisanem obdobju itd. (s predlogom zadnje novele ZKZ se definicija kmeta,
na katero se naslanja ZDDD, ukinja). Predlaga se ukinitev posebne oprostitve za kmete in
ureditev drugacne definicije upravi¢encev do oprostitve.

7. Nastanek davéne obveznosti in dolocbe o odmeri

7.1 Drugi odstavek 12. ¢lena ZDDD doloc¢a, da se viSina davka ugotavlja po predpisih, ki veljajo
na dan nastanka davCne obveznosti. Dejansko ne gre le za viSino, ampak tudi za temel;,
oprostitve (nacelo zakonitosti v celoti). Predlaga se ustrezen zapis (Crtati besedo »visina«),
dodatno pa redakcijski popravek - v tretiem odstavku 12. ¢lena se besedna zveza »davcni
urad« se nadomesti z »daveni organ«. V 13. in 14. ¢lenu ZDDD je potrebno Se Crtati »krajevno
pristojnost«, ker je ni..

Dediscine:

7.3. Davéna obveznost skladno s 6. ¢lenom ZDDD nastane na dan pravnomocnosti sklepa o
dedovanju in ne na dan smrti pokojnika. Na podlagi 123. ¢lena ZD se namre¢ dedovanje po
umrlem uvede s smrtjo (enak ucinek ima razglasitev za umrlega), na podlagi 132. ¢lena ZD tudi
pokojnikova zapus€ina v trenutku smrti po samem zakonu preide na njegove dedice. Vprasanje
torej je, ali ni nastanka dav€ne obveznosti primerneje vezati na njegovo smrt, zato se predlaga
proucitev, katera od variant je bolj primerna.

7.4. ZDDD odmero davka na dediS¢ino veze na podatke pravhomocénega sklepa o dedovaniju,
ki ga prejme na podlagi 3. odstavka 215. ¢lena ZD. Tak3na ureditev je dvoumna, saj ne
pojasnjuje, ali je dav¢ni organ vezan zgolj na podatke o zapus¢ini kot taki, ali tudi na vrednost
zapuscine (ali posameznih delov zapus¢&ine), kot ga oceni sodis€e. Skladno s 14. ¢lenom ZDDD
finanéni urad odmeri davek na podlagi podatkov pravnomolnega sklepa o dedovanju.
Zapuscinsko sodiS¢e pa vrednost zapu&Cine oceni zgolj zaradi odmere sodne takse. Za odlo¢be
sodne oblasti naceloma velja, da le-te vezZejo tako sodiS€a kot tudi vse druge drzavne organe
Republike Slovenije ter da mora pravhomoc¢no odlocbo sodne oblasti spostovati vsaka fizi€na in
pravna oseba v Republiki Sloveniji tudi v primeru, ko se poraja dvom v verodostojnost njihove
vsebine. Pravhomo&ne odlogbe sodiS¢ je naCeloma potrebno spostovati na vseh nivojih kljub
temu, da pri svojem delu niso nezmotljiva. Za saniranje zmotnih odlo€itev sodis€¢a so na voljo
pravha sredstva. Za zagotovitev veclje jasnosti in nedvoumnosti, da FURS lahko z izvedbo
ugotovitvenega postopka preveri in dolo¢i drugacno davéno osnovo, je potrebno na ustrezen
nacin spremeniti dikcijo 14. ¢lena ZDDD (vezava na podatke o predmetu, zavezancu, itd.).
Predlaga se bolj eksplicitna dolo¢ba, da davéni organ zapuscino oceni skladno z lastnimi pravili
vrednotenja

7.5. Skladno z 203. ¢lenom ZD zapudCinsko sodiS€e v primeru, ko se deduje le premicno
premozenje pa nobeden od tistih, ki so upraviCeni dedovati, ne zahteva obravnave, le-te ne
opravi. V teh primerih sodiS¢e ne izda sklepa o dedovanju, zato se predlaga ureditev, da je v
takem primeru zavezanec dolZzan dediS¢ino napovedati.
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7.6. V veljavni zakonodaji ni predpisane pravne podlage za dolznost dedi¢a, da davénemu
organu poslie evropsko potrdilo o dedovanju. Vsebina evropskega potrdila o dedovanju je
vezana zgolj na dolznost prenosa premozenja v drzavi vira (npr. prenos v ZK ali drugem
registru), torej ni navedena celotna dedisc¢ina. V RS se torej obdavéi zgolj prenos tistega dela
dediscine, ki je zapisana v vsebini evropskega potrdila o dedovanju. V praksi FURS zaznava,
da so vsebine razlicne (od konkretnih navedb premozenja, do zapisa “dediS¢ina” brez
konkretnih predmetov). V vecini primerov FURS o dedisc€ini, ki je zaobjeta v evropskem potrdilu,
ne more presojati, Ceprav bi skladno s pravili o pripadnosti davka po 7. ¢lenu ZDDD, lahko oz.—
v kolikor bi tak$na potrdila prejemal po uradni dolznosti — moral. Predlaga se dolocCitev
obveznosti dedi¢a, da poro¢a o dedisScini izven Slovenije. Doloéi se tudi, da se za namene
obdavcitve dediscin evropska listina o dedovanju Steje za sklep o dedovanju.

7.7. ZDavP-2 v drugem odstavku 125. ¢lena doloca, da pravica do odmere davka na dedis€ine
zastara v desetih letih od pravhomoénosti sklepa o dedovanju. Ce se Zeli ohraniti posebna
ureditev, jo je potrebno prenesti v ZDDD, saj ni smiselno, da to ureja ZDavP-2.

Darila

7.8. Prvi odstavek 6. Clena dolo¢a, da dav€éna obveznost nastane na dan sprejema darila.
Praksa sodiS¢ pri odmeri davka na promet nepremicnin gre v smeri konkretnejSe opredelitve
darilne pogodbe — t.j. takSne, ki omogocCa prenos (za nepremic¢nine je to takSna pogodba, ki
vsebuje ZK dovolilo). Potrebno je prouciti, ali je z vidika jasnosti primerno v ZDDD dolo¢iti, da
gre za takdno darilno pogodbo.

7.9. Skladno s 13. ¢lenom ZDDD mora davéni zavezanec, ki prejme v dar premozenje, od
katerega se plada davek, prejem darila napovedati v 15 dneh od nastanka davéne obveznosti.
Davka se ne pla¢a, kadar je dediS€ina oz. darilo davka oproS¢eno. Dolo¢ba se lahko interpretira
na nacin, da zavezanec sam presodi, kdaj bo napovedal prejem darila. Kadar je predmet darilne
pogodbe nepremicnina, je dav€na obravnava vezana za vknjizbo v ZK, tezava pa nastopi zlasti,
kadar je predmet pogodbe denar (do 5.000 EUR ni obdav€en). Na FURS so za take primere
izdali navodilo, da pri podaritvi denarja do vrednosti 5.000 EUR napoved ni potrebna. Proudi se
primernost doloCitve obveznosti, da je napoved potrebno oddati v vsakem primeru (torej ne
glede na to, ali gre za prejem premozenja, od katerega se placa davek).

7.10. 17. ¢len ZDDD dolo¢a, da se brez dokaza, da je platan davek (oz. da ga ni treba
obraCunati ali da darilna pogodba ni predmet odmere), podpisov na pogodbi o prenosu
lastninske pravice na nepremicnini ni mogoce overiti. V nekaterih drzavah so tovrstne dolocbe
razveljavile z utemeljitvijo, da gre za nedopusten poseg v pravico do zasebne lastnine, ki ni
sorazmeren. Prouci se moznost uvedbe obveznosti notarjev, da poSiljajo pogodbe na FURS.

7.11. Skladno z 18. ¢l. ZDDD ima zavezanec v primeru, Ce se pogodba, ki je podlaga za
prenos premozZenja sporazumno razdre, ali jo sodiS€e z odlo¢bo izre€e za neveljavno, pravico
zahtevati, da se odlo¢ba o odmeri davka odpravi in pladan davek vrne. Ce je predmet pogodbe
nepremicnina, se davek vrne le, e je bila pogodba razdrta pred prenosom nepremicnine (pred
vknjizbo v ZK), hkrati se prenos nazaj na darovalca ne $teje za novo darilo. Ce je prenos ze
vknjizen v ZK, zavezanec ni upravi¢en do vracila, hkrati pa se prenos nazaj na darovalca ne
Steje za novo darilo zgolj, ¢e gre za razloge po OZ. Doloditi bi bilo potrebno posledice tudi za
primere, ko se razdre pogodba, s katero se prenasa poslovni delez, pri tem pa upostevati, da z
izvedbo prenosa le-teh v Poslovnem registru, ekonomske posledice nastanejo ze takoj. Proudi
se kriterije, kdaj se prenos Steje za novo darilo in kdaj gre za razveljavitev. Za pravilno
opredelitev navedenega ni pravi mejnik ¢as nastanka; potrebno je presojati po vsebini posla.
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7.12. FURS: Izvedbena vprasanja

- Dedovanje denarnih sredstev na TRR - Nastanek davéne obveznosti je na dan
pravhomocnosti sklepa o dedovanju. V praksi je TRR velikokrat “izpraznjen” Zze pred
pravnomoc¢nostjo.

- Dedni dogovori in drugi dogovori, ki so zapisani v sklepu o dedovanju, v katere se
vkljuéi tudi premozenje, ki ni del zapuscine = Ali obdav iti kon¢ni rezultat (razdelitev po
dogovoru) kot da gre za voljo zapustnika in v isti relaciji?

- Pri dologbi o vragilu davka ni jasno doloeno, kdaj se Steje trenutek, ko je zavezanec
upravi¢en do vracila davka — ali zaCne zastaralni rok pravice do vracila davka teci od
trenutka razdrtja pogodbe ali od trenutka prejema darila (primer: darilo prejeto v letu
2009, razdrtje v letu 2020)?

- prehod premoZzenja po sklepu o dedovaniju:

- dodatni sklep o dedovanju se Steje kot samostojni sklep o dedovanju — ali to
izrecno navesti v zakon?

- ali v zakon izrecno navesti nacin obdavcitve ob prehodu premozenja v sklepih o
dedovanju ob dednih transmisijah (v izreku sklepa je vedno naveden kon¢ni dedi¢,
v obrazlozitvi pa se vidi prehod premozZenja zapustnik->pokojni dedi€> konéni
dedic)?

- ali je Se potreba po odlo¢anju v obliki ziga?

- ali zadosc¢a izdaja potrdil o dav&ni obravnavi preko informacijskega sistema FURS zgolj
v 3. odst. 37. ¢lena ZZK-1 (za prenose nepremicnin)?

- ali mora biti na pogodbi potrdilo o davéni obravnavi?

- ali je Se potreba po prilaganju originalov pogodb k napovedi (ali se da dosedi
brezpapirno poslovanje)?

Predlaga se, da se vse te vsebine ob pripravi zakona uposteva, je pa treba razmisliti, kaj od
tega je potrebno umestiti v zakon.

8. Doloébe o izogibu dvojne obdavéitve

Davek na dediS€ine in darila ni predmet vsebine Konvencij o izogibanju dvojnega
obdav€evanja; ZDDD tudi ne vsebuje dolocb o odpravi dvojne obdavcitve. Pri obravnavi
vpraSanja odprave dvojne obdavcitve je potrebno upoStevati predvsem, katera drzava je oz. bi
bila v konkretnem primeru dolZna odpraviti dvojno obdavditev, kar je odvisno tudi od pristojnosti
za obdavditev po nacionalni zakonodaji. V zakon je nujno potrebo umestiti dolo¢be o izogibu
dvojne obdavcitve, saj nimamo sklenjenih pogodb z drzavami €lanicami EU, v praksi pa prihaja
do situacij, ko so zavezanci obdavceni dvakrat.

Predlaga se uporaba metode odbitka davka na nacin, da lahko rezident od odmerjenega davka
na dedis€ine odsteje znesek ustreznega dela davka na dediS€ine in darila, ki ga je pla¢al od
podedovanega ali v dar prejetega premozZenja z virom izven Slovenije, vklju€enih v njegovo
osnovo za davek.
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PRILOGA 2: Povzetek odloéba nemskega ustavhega sodiS€a o neustavnosti sistema
vrednotenja nepremicnin za davéne namene

Sodba z dne 10. aprila 2018 - 1 BvL 11/14

Glavna odloditev:

1. Zakonodajalec ima pri izbiri davéne osnove in pri oblikovanju pravil o
vrednotenju davka veliko manevrskega prostora, dokler so ta pravila skladna z
razlogom za uvedbo davénega bremena in so pri tem odrazena realnem stanja
vrednotenja vseh vrst premozenja enako.

2. Tudi zmanjSanje administrativnih bremen, pa ¢eprav so ta nesorazmerno velika
(zapletena), ne opraviuje uporabo nerealnih pravil vrednotenja za eno vrsto
premozenja glede na druge vrste premozenja. Tudi nizka raven davka ne
upravi€uje uporabe taksnih nerealnih pravil vrednotenja.

3. V povezavi z davkom na nepremicnine neizvajanje periodi¢ne dolocitve vrednosti
ze od leta 1964, kot je sicer predvideno v zakonu o vrednotenju, nujno vodi k
povecanju razlik v stopnji davka na nepremiénine zaradi izkrivljanja vrednosti, Ki
ni opravi¢ljivo vsaj od leta 2002, kljub argumentacijam o zmanjSanju
administrativnih bremen in zanemarljivim zneskom davka.

Sodba je posledica pobude zveznega finan€énega sodis€a z dne 22. Oktobra 2014 (Stev. Il R
16/13), ki je v konkretnem primeru prekinilo postopek in ustavhemu sodiS¢u predlagalo, da
presodi ali so dolo€eni €leni Zakona o vrednotenju (Bevertungsgesetz — BewG) (Cleni 19, 20,
21,27 in 76 (1) ter ¢len 93 (1) drugi stavek v povezavi s prvim odstavkom ¢€lena 3 (2) razliCice
Zakona o vrednotenju z dne 13. Avgusta 1965 (BGBI | S. 851) in razli¢ico ¢lena 2 istega zakona
z dne 22. julija 1970 (BGBI | S. 1118)) od datuma dolo¢€itve vrednosti 1. januar 2009 neskladni s
¢lenom 31. (1) ustave zaradi krSitve sploSnega nacela enakosti.

Zvezno finan&no sodid€e je ustavnemu sodid€u predlagalo, da sprejme odloCitev o razveljavitvi
spornih dolocb, do odlocitve pa zaCasno zadrzi njihovo izvajanje.

Sodba

1. Dologbe ¢lenov 19, 20, 21, 22, 23, 27, 76, 79 (5), ¢len 93 (1)stavek 2 Zakona o
vrednotenju v povezavi s ¢lenom 2 (1) stavek 1 in stavek 3 Zakona o spremembi
zakona o vrednotenju v razli€ici ¢lena 2 zakona z dne 22. julija 1970 (Zvezni list |, stran
1118) — glej Prilogo, so, kadar zadevajo zazidana zemljis€a, ki se ne uporabljajo za
kmetijstvo ali gozdarstvo in so zunaj obmocja iz ¢lena 3 Pogodbe o poenotenju
(Einigungsvertrag), niso zdruzljive s ¢lenom 3(1) ustave vsaj od 1. januarja 2002.

2. Zakonodajalec je dolZzan sprejeti novo ureditev (novo uredbo) najpozneje do 31.
decembra 2019. Do tega datuma se lahko Se naprej uporabljajo pravila o enotni
vrednosti, ugotovljeni kot nezdruZljiva s €lenom 3(1) temeljnega zakona. Po razglasitvi
nove uredbe se lahko sporna pravila uporabljajo nadaljnjih pet let od datuma objave,
vendar najpozneje do 31. decembra 2024.

3. Za koledarska leta po izteku obdobja nadaljevanja se na konéne odlogitve, ki temeljijo
na dolo¢bah Zakona o vrednotenju, za katere je bilo dokazano, da so protiustavne, ni
veC podprtih obremenitev.

4. Po izteku roka za prenehanje uporabe stare uredbe iz prejSnje toCke se vezano na
dolo¢be zakona o vrednotenju, ki so bile doloCene za neustavne, ne sme ve¢ nalagati
nobenega davénega bremena.
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5. Odlogba o enotni vrednosti dav€nega urada Kusel-Landstuhl z dne 26. marca 2008
(AZ.: ...), odloEba o ugovoru dav€nega urada Kusel-Landstuhl z dne 2. marca 2009
(AZ.: ...; Stevilka pritozbenega seznama: ...), sodba Finanzgericht Rheinland-Pfalz 6.
maja 2010 (4 K 1417/09) in odlo¢ba Zveznega finanénega sodis¢a z dne 18. januarja
2011 (Il B 74/10), vezano na pritozbeni postopke 1 BvR 639/11, krSijo temeljne pravice
na podlagi ¢lena 3(1) ustave.

5. Odlo¢ba o enotni vrednosti davénega urada Milheim an der Ruhr z dne 13. aprila 2004
(Stevilka EW ...), pritoZbeni sklep davénega urada Mulheim an der Ruhr z dne 28. junija
2005 (daveéna Stevilka ...), Sodba Finanzgericht Disseldorf od 13. oktobra 2011. (11 K
1484/10 Gr,BG) in odloc¢ba Zvezno finan¢no sodisée od 24. 2. 2012, vezano na
pritozbeni postopek 1 BvR 889/12, krsijo temeljne pravice na podlagi ¢lena 3(1) ustave.

6. Za druge ugovore se ustavna pritozba zavrne.

7. Zvezna republika Nemcija mora pritoznikom povrniti stroSke, nastale pritoznikom
vezano na ustavno pritozbeni postopek.

Povzetek obrazlozitve:

1. Uvod

Postopek se nana3a na vprasanje, ali je enotno vrednotenje premozenja, kot je urejeno z
Zakonom o vrednotenju in je pomembno za pobiranje davka na nepremiénine, zdruzZljivo s
temeljno pravico do enake obravnave (Clen 3(1) ustave). VpraSanje se navezuje na problem
neizvajanja prevrednotenja vrednosti nepremicnin (v starih dezelah — Zahodna Nemcija) ze vse
od leta 1964. Prvotni cilj sploSnega vrednotenja je bil uporabiti enotne vrednosti za
nepremicnine za ve¢ vrst davka, kot so premozenjski davek, davek na dedis¢ino, davek na
poslovni kapital in davek na nepremi¢nine. Ker se nekaterih davkov ne pobira ve€ in so bili za
druge posebne ureditve vklju¢ene v Zakon o vrednotenju, je bila enotna vrednost kot taka
ohranjena za davek na nepremicnine.

Davek na nepremicnine se izraCuna v velstopenjskem postopku. Zavezujo€a osnova je enotna
vrednost, ki jo dolocCijo davéni organi na podlagi Zakona o vrednotenju. Enotna vrednost se
pomnozi z davénim faktorjem (Steuermesszahl), kot ga dolo€i ¢len 13 (1) Zakona o davku na
nepremicnine (Grundsteuergesetz — GrStG). Na koncu se davek dolo€i z uporabo izravnalnega
faktorja (Hebesatz), ki ga za svoje obmocje dolocijo posamezne obcine in s katerim se pomnozi
davéna osnova, dolo&ena na prej opisan nadin.

2. Pravne podlage

Zakon o vrednotenju v oddelku 21(1) ureja, da se enotne vrednosti dolo€ijo s tim. enotno
odlocitvijo. Prvotno je zakon dolocal, da se enotna odlocitev izvede vsakih Sest let. Prva enotna
odlocitev (torej prvo vrednotenje) je bila izvedena leta 1934, kasnejSe pa se na tej podlagi niso
izvedle, saj se je zakonodajalec po koncu druge svetovne vojne odlog€il, da se vrne v sistem
rednega prevrednotenja in pribliza prejSnje enotne vrednosti novim vrednostim. Na podlagi
prvega stavka €lena 2(1) Zakona o spremembi Zakona o vrednotenju z dne 13. avgusta 1965 -
BewAndG 1965 - (BGBI | str. 851) je bilo na glavni datum prve dolocitve na novi podlagi 1.
januarja 1964 opravljeno novo celovito vrednotenje zemljiS¢ v Zvezni republiki Nemgiji. Glavni
cilj je bil vzpostavitev pravnih standardov za dolo€itev vrednosti vseh nepremiénin, ki bi bile
blizu njihovi trZzni vrednosti kot podlago za poSteno obdavéitev (glej BTDrucks 1V/1488, str. 31).
Vendar obseZnih ocenjevalnih del o glavni ugotovitvi na datum leta 1964 ni bilo mogoce
dokoncati vse do zacetka 70. let. Nove vrednosti enot, dolo¢ene na dan 1. Januar 1964, so bile
prvi¢ uporabliene 1. januarja 1974. Ker se je postopek ocenjevanja izkazal za obseznega in
zahtevnega, je zakonodajalec v Clenu 2 Zakona o spremembah in dopolnitvi zakona o
vrednotenju in Zakona o dohodnini z dne 22. julija 1970 (BGBI | str. 1118) dolocil, da se datum
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naslednje glavne dolocitve pridrzi do ureditve nove metodologije. Vendar se to do danes ni
zgodilo, zato Nemdcija nima novega sodobnejSega pristopa k vrednotenju, v zakonu pa tudi ni
pravne podlage za ponovno vrednotenje na podlagi veljavnega zakona, zato se od leta 1964
novo glavno dolo¢anje enotnih vrednosti ne izvaja.

Zaradi prekinitve izvajanja nadaljnjih glavnih ugotovitev so bile enotne vrednosti od takrat dalje
doloene samo v posameznih primerih. Za nepremiénine, na novo ustvarjene po datumu glavne
dolocitve leta 1964, se enotne vrednost prvi¢ dolo€ijo s pomoc&jo ponovne doloditve v skladu z
oddelkom 23 BewG. Zakon tudi omogo€a, da se v primeru spremembe lastnosti Ze ocenjenih
nepremicnin, enotne vrednost posodobi v skladu s pravili iz oddelka 22 BewG. Prav tako je
mogoce izvesti spremembe lastniStva ali vrste zemljiS¢ (odstavek 22. ¢lena BewG). Konéno je
mogoce s posodobitvijo odpraviti napake zadnjih ugotovitev (oddelek 22(3) BewG). Vendar se
za vse posodobitve in nadaljnja dolo¢anja upostevajo razmerja vrednosti na glavni datum
dolocitve (oddelek 27 BewG). Tudi novo ocenjene nepremicnine izkazujejo vrednost na dan 1.
januar 1964.

Prav tako veljavni zakon ne ureja pravil za azurno evidentiranje nepremiénin. Vse nepremic¢nine
SO se popisale za potrebe vrednotenja v letu 1964. TekoCe pa so daveni organi za pridobivanje
novih podatkov odvisni od poro¢anja drugih organov. V skladu z dolo¢bami ¢lena 29(3) BewG
morajo javni organi dav€nim organom na sploSno sporociti pravne in dejanske okolis€ine, ki so
jim postale znane med opravljanjem svojih nalog in so lahko pomembne na primer za doloCitev
enotne vrednosti zemljis€¢a ali davka na nepremicnine. V skladu z odstavkom 4 te dolocbe so
dezelni registrski uradi dolzni priglasiti zlasti spremembe lastnistva.

Presoja osnovnega premozenja, ki je pomembna tako za vpraSanja za predhodno odlo¢anje kot
za ustavne ocitke, je podrobno urejena v 68.-94. ¢lenu BewG. Te dolo¢be se dopolnjujejo s
podrobnim podzakonskimi pravili, zlasti s Smernicami za vrednotenje osnovnih sredstev -
BewRGr - z dne 19. septembra 1966 (BStBI I, str. 890). V skladu s ¢lenom 68(1) BewG
nepremicnina v bistvu vkljuCuje zemljiS€a, stavbe, pravice do zakupa ter stanovanjsko in delno
lastniStvo v skladu z Zakonom o lastniStvu stanovanj. V zakonu o vrednotenju se ocenjujejo
tako imenovane gospodarske enote, ki jih je treba dolo€iti z ogledom posla (oddelek 2 BewG). V
skladu z oddelkom 70(1) BewG vsaka gospodarska enota osnovnega premoZenja predstavlja
zemlji8Ce, pri Cemer se razlo€i med nezazidanimi in zazidanimi zemljiS¢i (oddelki 72 do 90
BewG); Obstajajo posebne dolocbe za zemljiS€a v stanju razvoja, pravice do zakupa,
Nezazidana zemljiS¢a v smislu oddelka 72 BewG se vrednotijo po skupni vrednosti, ki se dolodi
kot zmnoZek kvadratnega metra z ustrezno referenéno vrednostjo, ki jo dolo€i uprava na dan 1.
januarja 1964, ki naj bi odrazala povprecno vrednost doloCene povrSine (glej odstavek 7(2)
BewRGr).

Ocena zazidanih zemljiS¢ temelji na vrsti stavbe in se ugotavlja praviloma po metodi donosa,
iziemoma tudi po stroSkovni metodi. Znesek enotne vrednosti vkljuCuje vrednost zemljis¢a in
vrednost objektov, v skladu z oddelkom 78 stavek 1 BewG. Vrednost objekta se doloéi z
upostevanjem letne bruto najemnine za leto 1964. Ce tega ni mogode dologiti, se uposteva
azurna najemnina, preraCunana na leto 1964. Za doloCitev vrednosti se bruto najemnina
pomnozi z mnozilnikom za dolocitev kapitaliziranega neto dohodka zemljiS¢a. Poleg tega se
uposteva kakovost gradnje, starost stavbe in velikost naselja vezano na Stevilo prebivalcev.

Pri dolo€anju vrednosti objektov po stroskovni metodi je izhodi§€e stroSek, dolo¢en glede na
gradbene cene iz leta 1958, pretvorjeni na datum glavne dolocitve 1. januarja 1964 (oddelka 85
in 89 BewG).

3. Kronologija

Kmalu po izvedeni glavni ugotovitvi na dan 1. januar 1964 so bile dana pobude za reformo
zakona o vrednotenju. Vendar so bila vsa reformna prizadevanja doslej neuspesna.
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Prvi predlog sprememb je bil podan v zaletku 80. Let, vendar neuspesno, saj se je nanasal le
na nezazidana zemljis¢a za gradnjo do 1. januarja 1983 (BTDrucks 9/1648). Leta 1984 so
finan¢ni ministri Dezel podali izjavo, da se glede na obseg dela in pomanjkanje kadrov v
davénih upravah v prihodnjih letih ne bo izvajalo splo$no prevrednotenja zemljiS$¢. (BTDrucks
10/3690, S. 13 f. m.w.N.).

Zaradi odloCbe zveznega ustavnega sodiS¢a o davku na dediSCine in darila iz junija 1995
(BVerfGE 93, 121; 93, 165) je zakonodajalec ponovno poskusil urediti vrednotenje nepremicnin
z Letnim davénim aktom iz leta 1997 (BGBI | 1996, str. 2049). V skladu s sklepom Konference
finannih ministrov DeZel 21. decembra 1995 je bila za namene davka na dediS€ine in darila za
prenos nepremicnin urejeno standardizirano vrednotenje (BRDrucks 390/96, S. 38), za davek
na nepremicnine pa je bil obstojeci postopek ohranjen kot prehodna resitev. Delovna skupina je
nato razvila model nove, vrednostno usmerjene davéne osnove za davek na nepremicnine, ki
temelji na vrednosti zemljis¢a in pavSalni gradbeni vrednosti. Kljub odobritvi konference
finan¢nih ministrov leta 2000 zakonodajna pobuda Dezel ni bila podana. Tudi predlog nove
ureditve davka na nepremicnine, ki ga je predlozila Bavarska, ni uspel, prav tako zakonodajni
predlog drzav Bavarske in Hessna, da se zakonodajna pristojnost za davek na zemljiS¢a vrne
na drzavno raven. (BRDrucks 306/01).

Reformni model (predlog nomenklature), ki sta ga v imenu konference finan¢nih ministrov na
zacetku leta 2004 predlozili Bavarska in Porenje-PfalSka, je poleg odprave zemljiSkega davka A
za kmetijska in gozdna zemljiS¢a, predvideval tudi nov nacin vrednotenja. Vrednost zemljiS¢a
naj bi se doloCila na podlagi referencnih vrednosti zemljiS¢, vrednost stavbe pa glede na
stanovanjsko in uporabno povrsino s fiksnimi vrednostmi, dolo¢enimi na podlagi gradbenih
stroSkov. Tudi ta pristop oblikovanja davéne osnove, ki je bolj preprost, ni uspel.

Druga delovna skupina, ki je bila zasnovana januarja 2010, je ocenila tri pristope k reformam, ki
so jih razvile razlicne drzave: od modela trzne vrednosti do modela, ki bi temeljil izklju¢no na
zemlji$¢ in stavb. Kombinirani model je za zemljis€e predlagal uporabo referenéne vrednosti
zemlji§€a, za stavbe pa povrsino glede na uporabno vrednost. Znanstveni svetovalni odbor za
reformo davka na nepremicnine pri Zveznem ministrstvu za finance je v decembru 2010
predloZil reditev za ohranitev davka na vrednost zemljiS¢ kot vsoto vrednosti zemlji&¢€ in stavb
ter priporocilo temeljne usmeritve k (trzni) najemni vrednosti (Bundesministerium der Finanzen,
Reform der Grundsteuer, S. 8). Dezele so o navedenih predlogih niso uspele poenotiti.

Na podlagi predlogov delovne skupine zveznih dezel, odgovorne za razvoj celostnega modela,
se je konferenca finan¢nih ministrov v 2015 odlocila, glasuje proti predlogu Bavarske in
Hamburga. Zato je septembra 2016 DeZela Hessen in Spodnja Saska v Zvezni svet predloZila
predlog zakona o spremembi temeljnega zakona (BRDrucks 514/16) in Zakona o vrednotenju
(BRDruck515/16). V spremembi €&lena 105 temeljnega zakona je bilo predlagano, da se
pristojnost za davek na nepremi¢nine prenese na Zvezno vlado in tako preseze neusklajenosti
med Dezelami. Obenem je predlog zakona predlagal odmik od prejSnjega cilja vrednotenja
"skupne vrednosti" v smeri t. i. stroSkovne vrednosti, ki naj bi se dologila v viSini investicijskih
izdatkov za nepremicnino (BRDrucks 515/16, str. 36). Tudi ta predlog zakona ni dobil podpore.
Kljub neuspelim poskusov za novo ureditev je Zvezno finanéno sodiS¢e zadrZevalo pobudo za
ustavno presojo enotne vrednosti kot davéne osnove za davek na nepremi¢nine. Menilo je, da
je morebitno izkrivljanje vrednosti v okviru enotne vrednosti ustavno sprejemljivo, saj gre v
primeru davka na dedovanje in darila davka in Se bolj v primeru davka na nepremicnine lahko
tudi za zelo majna davéna bremena (BFHE 209, 138 sowie Urteile vom 21. Februar 2006 - Il R
31/04 -, BFH/NV 2006, 1450; vom 30. Juli 2008 - Il R 5/07 -, BFH/NV 2009, 7, und vom
4. Februar 2010 - Il R 1/09 -, BFH/NV 2010, 1244, m.w.N.). Podobno je tudi v svojih dveh
sodbah("odlo¢bi o pritozbi" s 30. junija 2010 (BFHE 230, 78; 230, 93) menilo, da so pravila o
enotni vrednosti nepremicnin vsaj do 1. januarja 2007 $e vedno ustavno skladna. Pri tem pa je
poudarilo, da nadaljnja ne prevrednotenja nepremi¢nin za namene davka na nepremic¢nine niso
zdruzljiva s ¢lenom 3(1) ustave.
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4. Pobuda

Predmet postopka v glavni stvari, ki je pripeljal do predlozitve 1 BvL 12/14, je zastarelost
vrednotenja pa tudi merilo enotne vrednosti na dan 1. 1. 2009. Podaja se ocitek, da zaradi
davnega datuma glavnega dolo¢anja enotne vrednosti nepremicnin ni izpolnjenih ve¢ ustavnih
zahtev za enako ureditev. Neizvajanje prevrednotenja je Zze desetletja v nasprotju z zahtevo po
skladnosti z realno vrednostjo. Sistem je zasnovan tako, da zagotovi, da se glavne ugotovitve
izvajajo v rednih in ne pretirano dolgih postopkih. (§ 21 Abs. 1 Nr. 1 BewG). Glavne ugotovitve
je potrebno redno izvajati, da se v celoti zajamejo spremembe v dejstvih, ki izhajajo iz vrednosti,
opazenih v obdobju, za katerega se uporabljajo doloCene vrednosti in se te dolocijo primerljivo
trenutnim prometnim (trznim) vrednostim. Neto¢ne vrednosti, povezane z dolocitvijo razmerja
vrednotenja za glavno obdobje dolo€anja, so torej z ustavnega vidika sprejemljive le, e glavno
obdobje dolo€anja ne presega razumnega trajanja.

Enotno vrednotenje nepremicnin, ki je Se vedno povezano z vrednostjo 1. januarja 1964, ne
izpolnjuje pogojev iz ¢lena 3 Abs. 1 GG. Kot podlaga za izraCun davka na nepremicnine bi bilo
potrebno realno vrednotenje na podlagi enotnega standarda, in sicer skupne vrednosti (trzna
vrednost), znotraj skupine sredstev osnovnega premozenja. Res je, da se za razliko od davka
na dedisScino in darila, problem enakega obravnavanja z drugim predmetom, ki se vrednoti po
azurni trzni vrednosti, tu ne pojavi. Vendar izkrivljanja vrednosti, ki temeljijo na ¢ezmerno
dolgem obdobju glavnega doloCanja, tudi znotraj ene skupine predmetov lahko privede do
neenake obravnave. Zlasti na primer v razmerju med mesti in podezeliem, pa tudi zaradi
moznih sprememb stanja stavb, kar vse vpliva na razmerja na trgu nepremicnin. Niti uporaba
neposodobljene stroSkovne metode in metode donosa ne moreta nadomestiti teh izkrivljanj
vrednosti.

Problemati¢no je tudi neupostevanje znizanja vrednosti zaradi starosti (§ 85 Satz 3 und § 86
BewG), kar lahko privede do tega, da se stavba, ki je bila zgrajena leta 1964, vrednoti po enaki
vrednosti kot stavba, zgrajena leta 2008. Neupostevanje izgube vrednosti starejSih stavb vodi
do samovoljnih rezultatov, ki so torej v nasprotju s ¢lenom 3(1) temeljnega zakona.
Problemati¢no je tudi, da ni urejene obveznosti za prijavo in priglasitev, zato ni mogoce
zagotoviti, da bi bile spremembe dejstev, ki so pomembne zlasti za posodobitev vrednosti,
znane davénim organom.

V pobudi se tudi izpostavlja, da nastetih izkrivljanj vrednosti v sedanjem sistemu vrednotenja ni
mogoce izravnati.

Na podlagi navedenega pobudnik izpostavlja, da postopek vrednotenja za izraun davka na
nepremicnine zaradi neizvajanja glavnega dologanja, ki traja ve¢ desetletij, povzroci krsitev
ustavne zahteve po enakosti. Prav tako pa je v skladu z nedavno sodno prakso zveznega
ustavnega sodiS€a potrebno tudi realno vrednotenje znotraj skupine sredstev osnovnega
premozenja in razlikovanje, ki je posledica veljavne metode, ni ustavno dopustno ze na ravni
vrednotenja.

5. Mnenja Zvezne vlade in Dezel

Zvezna vlada in DeZele so zavzele staliS¢e, da je enotna vrednost za vse datume vrednotenja
ustrezna in skladna z ustavo. Menili so tudi, da veljavha metoda omogoca upoStevati tudi nove
gradbene elemente. Poleg ogromnega pomena davka na nepremic¢nine za obcine in
zanemarljivega pomena enotne vrednosti na drugih podrocjih, so poudarili visoko sprejetje
davka na nepremicnine med davkoplacevalci in njegovo nizko obremenitev, kar je tudi
posledica enotnega podvrednotenja vrednosti. Menili so, da podvrednotenje, ki zajema vse
nepremicnine na enak nacin, zagotavlja vsem enako obravnavo. Po mnenju vecdine drZav to
dokazuje dejstvo relativno malo pritoZb na vrednost. Prekinitev izvajanja nadaljnjih glavnih
ugotovitev vidijo kot nekakSno poenostavitev postopkov glede na nesorazmerno breme
sploSnega ponovnega vrednotenja. Postopno se na ravni drzav tudi optimirajo postopki
priglasitve z upravnimi navodili, na primer v okviru razvoja gradbenih predpisov. Poleg tega
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priblizevanje enotne vrednosti na raven trzne vrednosti za namene davka na nepremicnine ni
potrebno.

Izrazili so tudi pomisleke glede argumentov Zveznega finan¢nega sodiS¢a. Zvezno finan¢no
sodisce je veC let, nazadnje pa 1. 1. 2007, utemeljevalo ustavnost enotnega vrednotenja
nepremicnin in ni bilo dovolj argumentirano v novejsih odloCbah, zakaj je treba to zdaj presojati
drugace, zlasti od datuma prekinitve veljavnosti 1. 1. 2008. Prav tako Zvezno finan¢no sodi$ce
ni pojasnilo, v kak8nem obsegu so bili davéni zavezanci udelezeni v postopku v glavni stvari
prizadeti zaradi domnevnega znatnega izkrivljanja vrednosti, kar je bistveno za zagetek ustavne
presoje. Torej gre za abstraktni nadzor standardov.

Strinjali pa so se, da je nac¢eloma nesporna nujnost reforme davka na nepremic¢nine, vendar pa
predstavlja za zakonodajalca posebno tezavo prevrednotenje priblizno 35 milijonov zemljiS¢&, kar
zahteva vecletno delo, vkljuéno z oblikovanjem potrebne IT strukture. Potreba po dovolj dolgem
prehodnem obdobju je povezana tudi z zelo skopo sodno prakso na tem podrocju. Poleg tega
ne sme priti do prehodnega obdobja brez zaraCunavanja davka, saj bi to ogrozilo financiranje
obcin.

6. Mnenja zainteresirane javnosti

Postopek so komentirali Zvezno zdruzenje nems$ke industrije, Zvezno zdruZenje
nepremicninskega gospodarstva Nemcije, Nemska gospodarska zbornica, Centralno zdruzenje
lastnikov hi§, stanovanj in zemljiS¢ - Haus & Grund Deutschland - in Centralno zdruzenje
nemskih obrti.

Podprli so argumente Zveznega finanénega sodiS¢a in navedli dodatne vidike, povezane z
resnimi izkrivljanji vrednotenja nepremicnin zaradi preteklega neizvajanja novih vrednotenaj in
neposodabljanja pravil. 1zppostavili so neurejenost evidenc in umanjkanje sistema obveznega
evidentiranja, pa tudi zapletenost, nepreglednosti in tezke razumljivosti veljavne metodologije
glavne

Dodatne pripombe so predlozili Zvezni davCni svetovalci, nemsko zdruzenje davénih
svetovalcev in Zvezna sodniSka zbornica; nem3ko zdruzenje kmetov je komentiralo enotno
vrednotenje kmetijskih in gozdnih zemljiS€. Mnenja niso bila enotna, so pa menili, da je razlog
za mnozi¢no izkrivljanje vrednosti odlolitev zakonodajalca, da naslednjo glavno ugotovitev
pripravi v posebnemu zakonu, ki ga nato ni sprejel. Poleg tega Zveza davkoplaevalcev meni,
da so neskladja med postopki donosa in realne vrednosti samovoljni.

7. Odloéitev

Pobuda Zveznega finanénega sodi§€a za preveritev ustavnosti enotnega vrednotenja je
dopustna.

Ni razloga za razsSiritev vprasanj za predhodno odlo¢anje.

Res je, da ima zvezna vlada zakonodajno pristojnost za urejanje teh predpisov.

Vendar pa ti predpisi niso zdruzljive s sploSnim nac¢elom enakosti.

Vezano na ocitano neenako obravnavo v pobudi je treba pravila vrednotenja in zamik v
izvajanju enotnega vrednotenja presojati z vidika ustavnega nacela enakosti, kot ga dolo¢a ¢len
3(1) ustave. Ta sicer pusCa zakonodajalcu Sirok manevrski prostor pri oblikovanju pravil
vrednotenja za dolo¢anje davéne osnhove, vendar pa zahteva sistem vrednotenja, ki zagotavlja
realno in primerljivo vrednotenje razli¢nih vrst obdavcljivih sredstev med seboj (1). Dejastvo, da
se vrednotenje nepremicnin e vedno izvaja na datum Skladnost zakonodajalca z glavne
dolocitve iz leta 1964, povzro€a resne in obsezne neenakosti pri vrednotenju sredstev (2), za
katere ni zadostne utemeljitve (3). Ali obstaja tudi pomanjkanje izvajanja v zakonu o
vrednotenju za enotno vrednotenje, ne potrebuje odloCitve (4). Vsekakor nezdruzZljivost s
¢lenom 3(1) ustave obstaja ze najmanj od zacetka leta 2002(5).
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(Nacela o uporabi sploSnega nacela enakosti v davénem pravu, razvita v sodni praksi Zveznega
ustavnega sodiS¢a, zahtevajo vrednotenje, ki sloni na enakosti, tudi kar zadeva doloCanje
davénih osnov.

Clen 3(1) ustave zahteva, da se vsi ljudje pred zakonom obravnavajo enako. Zahteva po
enakem obravnavanju bistveno enakih polozajev enakega in razlicnem obravnavanju bistveno
neenakih polozajev v bistvu velja za neenaka bremena in neenake koristi. Obenem ¢len 3(1)
ustave ne preprecuje razlikovanja, vendar pa mora to biti utemeljeno z bistvenimi razlogi, ki so
zdruzljivi s ciliem in obsegom razlike v obravnavanju. Pri tem velja brezstopenjsko nacelo
sorazmernosti usmerjena ustavnopravna ocena, katere vsebine in omejitve niso abstraktne,
ampak se lahko dolocijo samo v skladu z razliénimi strokovnimi podrogji in zadevno uredbo (glej
zgoraj navedeni odstavek BVerfGE 138, 136 <180 rs 121>; 139, 285 <309 rs 70> m.w.N.,
stRspr).

Vezano na vsebino, ki je predmet urejanja, in na merila razlikovanja, je generalno zagotovilo
enakopravne obravnave v zvezi z ustavnimi zahtevami, ki se nanasajo na vsebinski razlog za
neenako obravnavanje, lahko razlicno glede na predmet ureditve in znacilnosti razlikovanja, in
se lahko giblje od omejitev samovoljnosti, do strogih zahtev glede sorazmernosti.

Naceloma morajo biti davkopladevalci z davénim zakonom dejansko in pravno obremenjeni
enako oziroma primerljivo. Nacelo enakosti zakonodajalcu pusc€a Siroko diskrecijo tako pri izbiri
predmeta obdavcitve kot pri dolo€anju davéne stopnje, vendar pa se morajo odstopanja od
odlogitve o bremenu, ki je bila sprejeta z izbiro predmeta obdavditve, meriti v skladu z naCelom
enakosti. Zato zahtevajo poseben objektivni razlog, ki lahko upravici razliko v obravnavanju.
Zahteve za utemeljitev se povelujejo z obsegom odstopanja in njegovo pomembnostjo za
porazdelitev davénega bremena kot celote (glej BVerfGE 138, 136 <181 rs 123, 131>; 139, 285
<309 f. odstavek 72>; BVerfG, sodba Prvega senata z dne 10. aprila 2018 - 1. BvR 1236/11 -
toCka 105, www.bverfg.de, Jud. m.w.N.).

Za zagotovitev enakopravnega bremena za davkoplaCevalce je treba izbrati davéno osnovo
tako, da realno odraza davéno breme posamenzih sredstev glede na druge vrste sredstev. (vgl.
BVerfGE 93, 121 <136>; 93, 165 <172 f.>; 117, 1 <33>; 139, 285 <310 Rn. 73>, stRspr). To Se
posebej velja, e se davek odmerja po enotni stopnji, saj neenakosti, ki izhajajo iz izraduna, ni
ve¢ mogocCe popraviti ali nadomestiti kasneje ob pobiranju davkov (glej BVerfGE 93, 121 <142
f.>). Da bi lahko ocenili, ali zakonska pravila o zasnovi zagotavljajo realno oceno zajetega blaga
in s tem primerljivost rezultatov vrednotenja v posameznih primerih, mora zakon navesti cil]
presoje, ki se zasleduje pri doloanju davénega bremena.

Pri izbiri nainov vrednotenja ustava ne zavezuje na izbiro le enega merila za doloditev davéne
osnove (vgl. BVerfGE 139, 285 <310 Rn. 73>). Glede na naravo in raznolikost sredstev, ki jih
zajema davek, bo enako oceno vrednosti pogosto mogoé&e doloditi le z uporabo ve& standardov.
Pri izbiri ustrezne lestvice zakonodajalca lahko vodijo tudi premisleki o prakti¢nosti, ki lahko
glede na Stevilo postopkov ocenjevanja, ki jih je treba zajeti, postanejo pomembnejsi in s tem
tudi upraviCujejo obseznejSo tipizacijo in pavSalna placila, ob upostevanju ustavnih omejitev.
(glej BVerfGE 137, 350 <375 f. odstavek 66>; 139, 285 <313 rs 77>). Da bi zagotovili enako
obdavditev, mora tako izbrani in oblikovani sistem po sploSnem mnenju zagotoviti izraCun
davénega bremena na realen in primerljiv oziroma enakopraven nagin.

Clenu 3 (1) ustave nadeloma zahteva enako zasnovo enotne ocene vrednosti na celotnem
obmodju pristojnosti nekega predpisa.

Zacasna prekinitev rednega izvajanja glavnega dolo¢anja enotne vrednosti v daljSem ¢asovnem
obdobju vodi do znatne stopnje neenake obravnave zaradi neenakosti rezultatov vrednotenja.
Cilj pravil vrednotenja je doloditi vrednosti enot, ki so vsaj blizu trznim vrednostim (kot je
navedeno v vladnem predlogu zakona o spremembi vrednotenja iz leta 1965, BTDrucks
IV/1488, str. 31). Trzna vrednost v tem sistemu je torej merilo, s katerim je treba rezultate
enotne vrednosti meriti glede na naravo in obseg odstopanj, da se oceni enako obdavditev.
Redno periodi¢no ponavljanje glavne ugotovitve, predvideno v zakonu, je osrednjega pomena.
Temelji na ideji, da so pogoji, ki dolo€ajo trzno vrednost nepremicnin, kar se da realno preslikani
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v €asu glavne dolocitve. Ker se ta razmerja v €asu lahko spremenijo, je potrebna nova glavna
dolocitev v rednih €asovnih presledkih, ki niso preveC oddaljeni. Torej so nove ugotovitve
bistvenega pomena za delovanje tega sistema vrednotenja. Dlje kot traja glavno obdobje
dolo¢anja po prvotno predvidenih Sestih letih, vecja bodo od primera do primera in v skupnem
znesku postala neskladja med dejansko trzno vrednostjo in vrednostmi enot nepremicnine na
dan glavnega dolo¢anja. To je zato, ker zakon o vrednotenju (glej mnozilnike v oddelku 80
BewG in v zvezi s tem tabele vrednotenja v prilogah 3-8) in smernice za vrednotenje osnovnih
sredstev (19. septembra 1966, BStBI | S. 890), dajejo na razpolago parametre vrednotenja
vezano na merila, ki so vplivala na vrednost stavb in zemljiS8¢ na dan 1. januar 1964. PoznejSe
spremembe v razmerjih vrednosti, na primer v vrednosti lokacije nepremicnine zaradi
sprememb v okolju, ali na primer z vklju€itvijo novih infrastrukturnih projektov ali zaradi
starostnih razlikah stavb, se po zadnji glavni ugotovitvi ne upoStevajo. To nujno vodi do
izkrivljanja vrednosti med tak3nimi gospodarskimi enotami, pri katerih Se vedno veljajo razmerja
iz leta 1964 in zato njihova ocenjena vrednost Se vedno odraza trzno vrednost in enote, pri
katerih so se zgodile spremembe vrednosti, ki niso zajete v posodobitvi vrednosti, ker ustrezni
dejavniki niso upostevani v enotnem vrednotenju.

Ustavno sodiS€e sicer izpostavlja, da razhajanje med trzno vrednostjo in uveljavljeno enotno
vrednostjo samo po sebi ni ustavno vpra$ljivo, vse dokler v vseh primerih vrednost enot
enakomerno zaostajala za narasS€ajoCo trzno vrednostjo. Vendar parametri enotnega
vrednotenja, ki se uporabljajo v skladu z zakonom o vrednotenju, in odrazajo razmerja iz leta
1964 (tako vezano na najemnine, stroske, lokacijo, zastarele mnozilnike itd.) ne morejo odrazati
teh sprememb vrednosti skozi ¢as , Ce je vrednotenje povezano z prvotnim datumom glavnega
doloCanja, to je 1. januar 1964. Navedeno nujno vodi do resnih razlik v enaki obravnavi. Ne
argumenti o izogibu prekomernega administrativhega bremena, ne argumenti o poenostavitvah
skozi posploSenje, pa tudi ne argumenti o nizkih zneskih davka na nepreminine ne morejo
upraviciti takega neenakega vrednotenja. Posebej ker se kaze, da do neenake obravnave ne
prihaja le v specificnih posameznih primerih ampak sistemsko. Torej je neenaka obravnava
nelodljiva posledica sistema, in je tako obseZna, da zahteva strogo merjenje njene skladnosti s
¢lenom 3(1) ustave.

Na presojo ne more vplivati niti legitimen interes zakonodajalca, da se izogne zahtevnhemu in
obseznemu administrativnemu bremenu vrednotenja, kot se je to izkazalo v ciklu vrednotenja
na leto 1964. Zakonodajalec ima sicer pri oblikovanju pravil za dolo€anje davéne osnove Siroko
polje diskrecije in pri tem tudi pravico zasledovati naelo prakti¢nosti, ki se lahko odrazi v
poenostavljenih postopkih. To velja za vse mnozZine postopke. Zakonodajalec torej lahko s
ciiem obvladovanja da prednost poenostavitvam namesto natanénosti dologanja davéne
osnove. Mora pa zagotoviti, da tudi v takem primeru vrednotenje odraza realna razlikovanja pri
dolo¢anju dav&ne obveznosti razliénim sredstvom. Merjeno na ta pravila distorzij vrednosti, ki so
posledica zamika izvajanja prevrednotenja, ni mogoce obvarovati ocitka neustavnosti. Poleg
tega je razumeti, da z neizvajanjem novega vrednotenja zakonodajalec ni sledil prej
navedenemu cilju ampak je nekriti€no suspendiral standard, ki bi omogodil realno vrednotenje.
Sodis€e poudarja, da kadar zakonske dolo¢be krsijo nacelo enakosti obravnave, niti argument o
administrativnih poenostavitvah nit argument o ugodnejSem razmerju med stroski in izplenom,
ne more upraviciti tega stanja.

Prav tako takega stanja ne opravicuje zasledovanije cilja tipizacije in generalizacije vrednotenja.
Niti takega stanja ne opravi€ujejo praviloma nizki zneski davka, tudi v povezavi z dejstvom, da
davek na nepremi€nine prispeva znatna sredstva za delovanje ob¢in in je njihov pomembni
prihodek.

Davéni uradi sicer lahko v postopku doloCanja davéne obveznosti, e imajo na razpolagi
informacije, pri doloCanju davéne osnove uposStevajo bolj azurne podatke o lastnostih
nepremicnin. Vendar so zavezane upostevanju vrednosti iz leta 1964, zato bistvenih popravkov
skozi ta posotpek ne morejo izvesti.
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Poleg tega v obstojeCem sistemu davka na nepremicnine obCine preko izravnalnega faktorja
doloCijo znesek davka. Vendar linearen in sploSen pristop (vse nepremicnine enako)
onemogoca kakrsna koli prilagajanja osnovnih vrednosti in s tem odpravljanja distorzij glede na
realne vrednosti.

Sodis¢e meni, da je ustavna pobuda dobro argumentirana in upravi¢ena.

Sodis¢e ugotavlja, da veljavni sistem vrednotenja, tako zaradi zastarelih meril kot zaradi
neizvajanja rednega vrednotenja ne zadosti ustavnim standardom. Distorzije segaje v celoten
sistem in zahtevajo prenovo. SodiS¢e ocenjuje, da je sistem neustaven najmanj od zaletka leta
2002, saj do tega datuma dolo¢be Zakona o vrednotenju Se niso bile predmet ustavne presoje
vezano na ¢len 3(1) ustave.

Nesprejemljive distorzije v ocenjenih vrednostih celo znotraj iste kategorije sredstev zadostujejo
same po sebi za odloc€itev, da je ureditev neustavna. Krienje dolocbe 3(1) ustave ne pomeni,
da so pravila vrednotenja prazna ampak pomenijo njihovo neskladnost z ustavo.

Kadar ima zakonodajalec moznost uveljaviti druga¢no resitev, kar je pogosto pri krSenju nacela
enakosti, neskladnost z ustavo vodi do razveljavitve take zakonodaje. V takih primerih ustavno
sodis¢e zahteva od zakonodajalca, da retroaktivno uredi pravila skladno z ustavo od datuma,
doloCenega s strani ustavnega sodis€a. Ustavno sodiS¢e lahko doloci tudi skrajni rok za izvedbo
naloZzene zakonske spremembe. Ce sodidée tega ne stori, kot je v tem primeru, dologi, da je
mogoce tudi neustavne podlage Se uporabljati, vendar z omejitvami v pritozbenih postopkih.
Seveda se posledi¢no vse Se odprte zadeve zaustavijo.

Zakonodajalec ima razli€ne moznosti za popravo neustavnosti. Od popravka dolo¢b v zakonu,
za katerega je ustavno sodid€e ugotovilo neustavnost reSitev, do priprave popolnoma nove
ureditve.

Ustavno sodiSCe je odloCilo, da mora zakonodajalec zadevo sanirati najkasneje do 31.
decembra 2019.

Odlocilo je tudi, da je mogoCe sporne dolo¢be o standardnem vrednotenju uporabljati do 31.
decembra 2019 in dodatno za naslednjih pet let po razglasitvi nove pravne podlage, ki mora biti
uveljavljena do 31. decembra 2019, vendar ne dalj kot do 31. decembra 2024. Tako odloditev je
podprlo z razlogom zasledovanja cilja zagotavljanja stabilnega financiranja in proradunskega
nacrtovanja ter zagotovitve ¢asa za dokon&anje postopkov ocenjevanja vrednosti za davéne
namene na novih osnovah.

Nadaljnja uporaba standardov, ki so priznani kot protiustavni, je v prihodnje upravi¢ena tudi za
omejeno obdobje, saj bi v nasprotnem primeru obstajalo resno tveganje, da bi Stevilne obcine
ostale brez dohodka iz davka na nepremi¢nine in zasle v resne proraCunske tezave. Davek na
nepremicnine je za obcine precejSnjega finanénega pomena. Z letnim prihodkom od 13 milijard
do 14 milijard evrov v zadnjih letih predstavlja njihov tretji najvedji vir davka po obdavditvi
podjetij in delezu davka od dohodka obcine. (Zvezno ministrstvo za finance, zbiranje podatkov o
dav¢ni politiki, izdaja 2016/2017, str. 15; Zvezni statisticni urad, trgovinska serija 14 serija 10.1
2016, str. 9). Za obcine je izredno pomemben tudi davek na nepremiCnine, saj so njihovi
prihodki neodvisni od gospodarskih razmer in imajo obgine pravico do dviga davka.

Ce nadaljevanje uporabe standardov v vmesnem obdobju ne bi bilo odlogeno, ne bi bilo
mogoce izdajati novih odlo¢b o enotni vrednosti. Tudi nadaljnje obradunavanje davkov na
nepremi¢nine na podlagi enotnih vrednosti, ki temeljijo na protiustavnih normah, bi bilo
onemogoceno. Zato bi neuporabnost pravil o enotnem vrednotenju vplivala na celotno podrocje
davka na nepremicnine. Nenazadnje tudi za same davéne zavezance, ki ne bi imeli pravil za
nadzor.

MozZnost nadaljevanja zaasne uporabe neustavnih pravil je dolo¢ena le do izteka roka za
sprejem nove zakonodaje, to je do 31. decembra 2019. Glede na Ze pretirano trajanje
nezdruZljivosti pravil o enotni presoji s ¢lenom 3(1) temeljnega zakona ni utemeljitve za
odloCitev o nadaljevanju pravil za nedoloCen ¢as, tudi po 31. decembru 2019, oziroma do
dejanskega roka uveljavitve nove uredbe, €e zakonodajalec ne bo uspel slediti nalozenim
rokom. Vendar je treba za zaletek uporabe novih vrednosti vloziti Se veliko dela, vkljuéno s
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pripravo nove IT podpore, zato se zakonodajalcu doloci kot skrajni rok zaCetka uporabe novih
vrednosti 31. december 2024.

Upostevaje nenavadno dolgo prehodno obdobje, se po izteku tega roka na podlagi
neustavnega vrednotenja ne sme ve¢ odmeriti nobena davéna obveznost.

Priloga:

Standardi, ki so bili predmet postopka:

Oddelek 19 Dolocitev enotne vrednosti

(1) Enotne vrednosti so dolo¢ene za kmetijske in gozdne obrate (oddelki 33, 48a in 51a), za zemljiS¢a (oddelka 68 in
70) in za kmetijska zemlji§¢a (oddelek 99) (oddelek 1(1) (1) davénega zakonika).

(2) (razveljavljeno)

(3) V obvestilu o prijavi (oddelek 179 davénega zakonika) se morajo ugotoviti tudi:

1. podatek o vrsti gospodarskega subjekta;

(a) v primeru zemljis¢a tudi o vrsti zemljis¢a (oddelki 72, 74 in 75);

(b) v primeru poslovne lastnine, ki pripada poslovnemu subjektu, tudi o gospodarskem podjetju;

2. o pripisu gospodarske enote in, v primeru ve¢ strank, o visini njihovih delezev.

(4) Ugotovitve iz odstavkov 1 in 3 se ugotovijo le, ¢e in v obsegu, ki so pomembni za obdavditev.

Oddelek 20 Dolocitev enotne vrednosti

Enotne vrednosti se dologijo v skladu z dolo&bami tega oddelka. Clen 163 davénega zakonika se ne uporablja pri
doloc¢anju enotnih vrednosti; to ne velja za prehodne ureditve, ki jih je sprejel najvisji davéni organ drzave v soglasju z
najvisjimi davénimi organi zveznih dezel.

§ 21 Glavna ugotovitev

1. Enotne vrednosti se na splosno dolocijo v presledkih Sest let (glavna ugotovitev).

2. Glavna ugotovitev temelji na okoli$¢inah na zacetku koledarskega leta (glavni datum dolocitve).

Dolocbe iz oddelkov 35(2) in oddelkov 54 in 59 o uporabi drugega datuma $e vedno niso v veljavi.

Poglavje 22 Posodobitve

(1) Enotna vrednost se ponovno izracuna (posodobitev vrednosti), ¢e je vrednost, doloCena v nemski marki, zaokrozena
na sto nemskih mark, v zaCetku koledarskega leta, od ustrezne vrednosti zadnjega datuma dolocitve viSja za ve¢ kot
desetino, vendar vsaj za 5.000 nemskih mark ali za ve¢ kot 100.000 nem8kih mark oz. niZja za ve¢ kot desetino ,
vendar vsaj za 500 nem3kih mark ali za ve¢ kot 5.000 nemskih mark.

(2) Nova ugotovitev o vrsti ali pripisu predmeta se doloc€i (oddelek 19(3) §t. 1 in 2), e odstopa od zadnje ugotovitve in je
pomembna za obdavcitev.

(3) Posodobitev iz odstavka 1 ali odstavka 2 se prav tako izvede, da se odpravi napaka zadnje ugotovitve. Ustrezno je
treba uporabiti oddelek 176 davénega zakonika. Vendar se to uporablja samo za datume doloCitve pred izloCitvijo
ustrezne odlo¢be zveznega vrhovnega sodisc¢a.

(4) Posodobitev se izvede, €e davéni urad ugotovi, da so za to izpolnjeni pogoji. Ob upostevanju oddelka 27
posodobitev temelji na okoli§¢inah glede na datum posodobitve. Datum posodobitve je:

1. v primeru spremembe dejanskih okolis¢in zacetek koledarskega leta po spremembi;

2. v primerih iz odstavka 3, zacetek koledarskega leta, v katerem finan¢ni urad ugotovi napako, vendar v primeru
povecanja enotne vrednosti zaCetek koledarskega leta, v katerem je izjava izdana.

Dolo¢be iz oddelkov 35(2) in oddelkov 54 in 59 o uporabi drugega datuma $e vedno ne veljajo.

§ 23 Nadaljnja dolocitev

1. Za objekte, za katere je treba dolo€iti enotno vrednost, se le-ta dolo€i za nazaj (naknadno dolocitev), e je po datumu
glavnega dolo¢anja (oddelek 21(2)):

1. gospodarska enota je na novo ustvarjena;

2. gospodarska enota prvi¢ postane predmet obdavcitve.

3. (razveljavitev)

(2) Ob upostevanju oddelka 27 mora biti nadaljnja dolo¢itev utemeljena na okoli§¢inah v ¢asu te dolo¢itve. V primerih iz
odstavka 1(1) je datum dolocitve zacetek koledarskega leta po oblikovanju objekta in v primerih iz odstavka 1(2)
zacetek koledarskega leta, v katerem se enotna vrednost prvi€ uporablja pri obdav€evanju. Dolocbe iz oddelkov 35(2) in
oddelkov 54 in 59 o uporabi drugega datuma Se vedno ne veljajo.

§ 27 Razmerja vrednosti za posodobitve in nadaljnja dolo€anja
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Pri posodobitvah in naslednji dolo€itvi enotne vrednosti za nepremicnine, se razmerja vrednosti upostevajo na glavni
datum dolocitve.

§ 76 Vrednotenje

(1) Ob upostevanju odstavka 3 se vrednost nepremicnine doloci s postopkom vrednosti donosa (oddelki 78 do 82) za:

1. najemniSke stanovanjske nepremicnine,

2. poslovne nepremicnine,

3. zemljis€¢a za mesano rabo,

4. enodruzinske hise,

5. dvodruzinske hise.

(2) Za druga zazidane zemljis¢a se vrednost doloCi s metodo realne (stroSkovne) vrednosti (oddelki 83 do 90).

(3) metoda realne (stroSkovne) vrednosti se uporablja z odstopom od 1. odstavka:

1. v primeru enodruzinskih in dvodruzinskih hiS, ki se bistveno razlikujejo od enodruzinskih in dvodruzinskih hi$, ki jih je
treba v skladu z odstavkom 1 oceniti po njihovi posebni zasnovi ali opremi;

2. v primeru takSnih skupin poslovnih nepremicnin in v takih posameznih primerih zazidanih zemljiS¢, za katere ni
mogoce dolo€iti niti letne bruto najemnine niti obi€ajne najemnine, ocenjene v skladu z oddelkom 79(2);

(oddelek 80) v prilogah 3 do 8.

§ 79 Letna bruto najemnina

(5) V primeru posodobitev in nadaljnjih doloCitev se razmerja vrednosti na glavni datum doloc€itve uporabljajo za znesek
najemnine.

§ 93 Stanovanjsko in delno lastnistvo

(1) Vsako lastnisko stanovanje in delno lastniStvo tvorita gospodarsko enoto. Za dologitev vrste nepremicnine (oddelek
75) je odlo¢ilna uporaba dela stavbe, ki se nanaSa na stanovanjsko nepremi€nino in delno lastniStvo. Dolo¢be
odstavkov 76 do 91 se uporabljajo, razen €e je v odstavkih 2 in 3 drugac¢e navedeno.
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